Fiktive Einklinfte im Unter haltsr echt

Christian Lucas

(Seminararbeit zum Seminar " Famili en- und Erbrecht”

bei Prof. Dr. Dr. h.c. (F) Wilfried Schllter
und Prof. Dr. J.B. Villela

im WS 1995/96)



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

N T o = | T PSS RPSP 1

B. Vorausstzungen fir die Berticksichtigung fiktiver Einktinfteim

UNterNaltSreCht ........oooeeeeee e 2.
I. Verletzung einer Unterhaltsrechtlichen Obliegenheit.................oooiiiiee 2
1. Obliegenheitsverletzung im al gemeinen Unterhatsverhdtnis zwischen
Verwandten in gerader LiNi€........coouvviiiiiiiiiiiii i 2
a) Unterhaltsrechtli che Obli egenheiten des Beredhtigten.............ooceeeeeee.. 2
ad Vermogensobliegenheiten..........ooooviiiiiiiiiciiieeee e 3
(1) VermogensainZieNung..........coovvvviiiiieieiiimmmeeiics e e 3
(2) VermOgenSNUEZUNG.........ceeeeeuviieeeeeeevimmme et e e e e eeaae e e e e e eannne s 5
(3) VermoOgensgammVerwertung............oooeeeeeeevnvnrimmmssnnienneennnes 6
bb) Erwerbsobliegenheiten.............eeveiiiiiiieeeee, 8
(1) SucheundAnnahme eines Arbeitsplatzes............ccccvvveeiiiiennnes 8
(@) Aushildungsbedingte Unzumutbarkeit ..................ccevvennnne 9
(b) Korperlich bedingte Unzumutbarkeit ..................cccevvvvnee. 10
(©) Unzumutbarkeit wegen Kindesbetreuung ......................... 10
(2) Arbetsplatzwedsal ..........ovieiiiiiiii e 10
(3) Behalten des Arbeitsplatzes..........ccovvvvviiiiiiiiiiicceccee e, 11
(8) Streitdarstell ung.............ueveeeeeiieiiii e 12
(b) StreitentSCheIdUNG .......eeeeeieeee s 12
b) Unterhaltsrechtli che Obli egenheiten des Verpflichteten..................... 14
ag Vermogensobliegenheiten..........cooevviiiiiiiiiiiiece e 14
bb) Erwerbsobliegenheiten.............cccoooo i 16
cc) Berticksichtigung von Verbindlichkeiten..............ccccooeeeviiiiieeennn. 17
(1) Streitdarstellung ........eeeeeeeeeeeieeeeee e 18
(2) StreitentSCheldUNg........coovviiieicceee e 18
2. Obliegenheitsverletzung im Unterhaltsverhdltnis zwischen Eltern und
minderjdhrigen, unwerheirateten Kindern..........ccoooooeviiiiiiiicce e 20
a) Unterhaltsrechtli che Obli egenheiten des Beredhtigten............cccceeve.... 20
ag Vermogensobliegenheiten...........couviiiiiiiiiiiiicceiiie e 20



Inhaltsverzeichnis

bb) Erwerbsobliegenheiten...........cooiiiiiiice e 21

(1) Streitdarstellung.........cooeeviiiiiiieeee e, 22

(2) StreitentSCheldUNg.......ooooeveeiie e e 22

b) Unterhaltsrechtli che Obli egenheiten des Verpflichteten...................... 24

ag Vermogensobliegenheiten............oooviiiiiiiiiiieeme e 24

bb) Erwerbsobliegenheiten..............ccooooi i 25
3. Obliegenheitsverletzung im Unterhaltsverhaltnis zwischen den Partnern

einer geschiedenen ENe..........ccoiiiiiiiiiii e 27

a) Unterhaltsrechtli che Obli egenheiten des Beredtigten ....................... 27

ag Vermogensobliegenheiten...........cooeuviiiiiiiiiiiecmeeiiee e 28

(1) VermogensainZiehung ...........oeeeeiiiiiiiiiicceeen e 28

(2) VermOQgENSNUEZUNG .......uueeeiinirieeieeeeeeeeeeerssssesseseeeeeeeeeeeeeeeemens 28

(3) VermOgensSammVErWEItUNG .........eeeeeeeeeieeeeeeeeeieaeeeeeeeeeeeens 30

(8) Unwirtschaftlichkeit gem. § 1577111 Alt. ........................ 31

(b) Unbilli gkeit gem. § 157711 A2 ..o e 32

bb) Erwerbsobliegenheiten...........ciiiiiii e 32

(1) ArbeitsplatzSUChe..........uuuiiiiiiiiiiiiiii e 33

(2) Arbetsplatzannahme ...........coovviiiiiiiiiiiiice e 33

(8) Berlcksichtigung von Ausbildung und Fahigkeiten........... 34

(b) Berticksichtigung von Alter und Gesundheitszustand........ 34

(c) Berticksichtigung der ehelichen Lebensverhdtnis=.......... 36

(3) Aushildungsobliegenheit ...........ccooeeiiiiiiiiiicceei e, 37

() Streitdarstellung .........cueeiiiiiii e 38

(b) StreitentsCheldung.......coooovveviiieieiccee e 39

b) Unterhaltsrechtli che Obli egenheiten des Verpflichteten...................... 41

ag Vermogensobliegenheiten............oooviiiiiiiiiieene e 42

bb) Erwerbsobliegenheiten...............ooiii e 44

cc) Berlicksichtigung von Verbindichkeiten...............ccccoeeeeiiivieee, 44

4. Obliegenheitsverletzung im Unterhaltsverhaltnis zwischen getrennt

[ebenden ENEQATEN...........uuiiiiiiiiiiei et 45
a) Unterhaltsrechtli che Obliegenheiten des Beredntigten........................45
ag Vermogensobliegenheiten...........cooeuvviiiiiiiiiiiecmeeiee e 46
bb) Erwerbsobliegenheiten...........iiii e a7



Inhaltsverzeichnis

(1) Orientierung an den personlichen Verhdtnissen des

Beredtiglen ........ooveiiiiii e 48

(2) Orientierung an der wirtschaftlichen Situation der Ehegatten .. 50

b) Unterhaltsrechtli che Obli egenheiten des Verpflichteten..................... 51

ag Vermogensobliegenheiten.........coooovviiiiiiiiiiiemee e 51

bb) Erwerbsobliegenheiten.............cccoooo oo 53

cc) Berlicksichtigung sonstiger Verbindichkeiten............................. 54

[1. Vorwerfbarkeit der Obliegenheitsverletzung..........ccccovvveiiiiiiiiicccn. 54

1. Fortdauernde Obliegenheitsverletzung............ccccvvvviiiiiiriceeiiiiiiieeee 55

2. Abgeschlossene Obliegenheitsverletzung...........cooevviiiiiiviiiiieeiien e, 56

a) Nichtberticksichtigung tatsachlicher Bedurftigkeit ..., 57

ag SittlichesVerschulden............coooooiiiiiiiiiiicce e 57

BB) MULtWIlli GKEIL ... 58

b) Nichtberlicksichtigung tatsachli cher Leistungsunfahigkeit .................. 59

[T KAUSAIILEL. ... re et e e e e e e e e e e e e e e e e e s smmmas 60

C. Redtsfolge: Anrechnung fiktiver EINKUNfte. ..., 61
1. Auswirkungen auf die Unterhaltsberechnung...............eevvviviiiiiiicennnnnd! 62

2. Auswirkungen auf die Unterhaltsbemesaung ............oooovviiiiiiiiieeen 63

3. Dauer der Anredhnung fiktiver Einklrfte...........ooooovviiiiiieivieeee e, 65
ANHANG [: AbBITAUNGEN......iiiii e 67
ANHANG [1: LiteraturverzeiChnis.............uuueeiiiiiiii e 70
ANHANG [ FUBNGEN......coieiieeeeeeeee e eeeeeecevvveeennnsnnnnnnnnen e



Einleitung

A. Einleitung

Das Unterhaltsredht betrifft die Frage, unter welchen Vorausstzungen eine
Person Lerechtigt ist, die Mittel zur Bestreitung ihres Lebensbedarfs ganz oder
teilweise von einer anderen Person zu verlangen.* Derartige Anspriiche kénren
kraft Gesetzes zwischen Verwandten in gerader Linie, zwischen Vater und Mutter
eines nichteheli chen Kindes, zwischen Ehegatten undzwischen Partnern aufgel 6-

ster oder fUr nichtig erklarter Ehen entstehen.

Ob undin welcher H6he @n Unterhaltsanspruch innerhalb eines lchen Verhdlt-
nises gegeben ist, bestimmt sich im wesentlichen nach zwel Faktoren: Der
Bedirftigkeit des Unterhaltsberechtigten? und der Leistungsfahigkeit des Ver-
pflichteten. Ausgangspunk fur die Bestimmung der Bedirftigkeit einer Person ist
die Ermittlung ihres Lebensbedarfs anhand gesetzlich festgelegter Kriterien, de
an das unterhaltsredtliche Verhdltnis zum Verpflichteten ankniden. Wenn de
vom Beredtigten tatsddlich erzielten, anrechenbaren Einkirfte seinen Bedarf
nicht abdedken, besteht die Mdglichkeit, ihm unter Umstanden fiktive Einkurfte

anzurechnen >

Eine Fiktion im juristischen Sinne ist die Annahme dessen, was mit Sicherheit
nicht wahr ist.* Bei fiktiven Einkiirften handelt es sch um Einkirfte, die der
Betreffende tatsachlich nicht erzielt hat, die aer unterhaltsreditlich so behandelt
werden, als hétte & sie gzielt. Bedlrftigkeit ist nur gegeben, wenn undsoweit die
Summe der anrechenbaren reden und fiktiven Einkurfte nicht ausreicht, den
Bedarf zu dedken. Diese Differenz muss vom Verpflichteten ersetzt werden,
soweit ihm dies von dar Reditsordnung zugemutet wird. Die Hohe der Ersatz-
pflicht bestimmt sich nach am Einkommen ausgerichteten Kriterien, de je nach
Unterhaltsverhdtnis den Verpfli chteten mehr oder weniger belasten. In Féllen, bei
denen der so ermittelte, unterhaltsreditlich heftende Teil des tatsadlichen Ein-
kommens nicht dazu ausreicht, die Bedirftigkeit des Anspruchstell ers zu befriedi-
gen, wird in der Praxis die Anrechnung moglicherweise erzielbarer, fiktiver
Einklrfte aich beim Verpfli chteten bedeutsam.

Die Unterstellung fiktiver Einktrfte beim Berechtigten wie beim Verpfli chteten
findet in zunehmendem Male Eingang in de tagliche Gerichtspraxis.® Diese
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Arbeit zeigt auf, urter welchen Vorausstzungen de Anrechnung fiktiver Ein-
kinfte moglich ist und stellt die Folgen dar, die ane solche Anrechnung im

enzelnen hat.

B. Vorausstzungen fir die Berlcksichtigung fiktiver Einktnfte im Unter-
haltsrecht

I. Verletzung einer Unter haltsrechtlichen Obliegenheit

Fehlen dem Berechtigten oder dem V erpfli chteten Einkiirfte, die zur Dedkung des
Unterhaltsbedarfs nétig sind, so werden ihnen fiktive Einkurfte nur unter der
Vorausstzung unterstellt, dass es ihnen auch geboten war, diese Einkurfte
tatsAdhlich zu erzielen. Die Anforderungen, de hinsichtlich der Erzielung von
EinkUrften im Unterhaltsrecht gestellt werden, sind ihrer Rechtsnatur nach
Obliegenheiten.’ Eine Obliegenheit ist keine edite Pflicht, sondern eine "Last";
ihre Erflllung liegt im wohlverstandenen Interesse des Belasteten, well sonst
Rechtsnachteile entreten.” Der Gegner hat weder Erfilllungs- noch Schadenser-
satzanspriiche® kann sich aber u.U. auf die Obliegenheitsverletzung des anderen
berufen, um den eigenen Unterhatsanspruch zu erhéhen oder die egene Unter-
haltsverpflichtung zu mindern. Je nach urterhaltsrechtlichem Verhdltnis snd de
Obli egenheiten mehr oder weniger stark ausgepragt.

1. Obliegenheitsverletzung im allgemeinen Unterhaltsverhaltnis zwischen

Verwandten in gerader Linie

Gem. §1602 sind Verwandte in gerader Linie kraft Gesetzes dazu verpflichtet,
einander Unterhalt zu gewéhren. In gerader Linie verwandt sind gem. § 1589 S. 1
Personen, deren eine von der anderen abstammt Die folgenden Ausfiihrungen
beziehen sich auf das unterhaltsredtliche Verhdtnis zwischen desen Personen
mit Ausnahme des Verhdltnisses zwischen Eltern und ihren minderjdhrigen,
unverheirateten Kindern, fir die andere Mal3stdbe gelten.

a) Unterhaltsr echtliche Obliegenheiten des Beredtigten

Gem. 816021 ist im Unterhaltsverhéltnis zwischen Verwandten in gerader Linie
nur unterhaltsberedtigt, wer aul¥erstande ist, sich selbst zu urterhaten. Daraus
wird fur den Anspruchsteller die Obliegenheit abgeletet, das ihm nach seinen
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Kraften Mogliche und Zumutbare zur Dedkung seines Unterhaltsbedarfs slbst zu
unternehmen. Zugemutet wird de Erzielung von EinklUnften aus vorhandenem

Vermdgen sowie durch Einsatz der eigenen Arbeitskraft.

Bel der Beurtellung der Zumutbarkeit sind stets die Umstande des Einzelfall es
nadh dem Grundsatz von Treu und Glauben aus § 242 zu berticksichtigen. Im
Verhdtnis zwischen Eltern und Kindern tritt an de Stelle dieses algemeinen
Grundsatzes das besondere Riicksichtnahmegebot des § 1618a'° Dieses Gebot
betrifft alle Eltern-Kind-Verhdltnisse; weder Minderjahrigkeit des Kindes noch

das Leben in einer Hausgemeinschaft sind Vorausstzung.**

aa) Ver mogensobliegenheiten

Ausgehend von aém Grundsatz, dass jeder Beredhtigte nur dann Unterhalt be-
kommen soll, wenn er sich nicht selbst unterhalten kann, wurden hinsichtlich des
Umgangs mit dem eigenen Vermogen von dr Redtsprechung und Lehre ver-

schiedene Grundobi egenheiten herausgebil det.

(1) Vermbgenseinziehung

Zunéchst muss der Bedirftige dle ihm moglichen und zumutbaren Mal3nahmen
treffen, um an ihm zustehende Vermégenswerte heranzukommen.*? Dazu gehort
zum Beispiel, dass er Forderungen bel Félligkeit einzient oder notfalls auch
gerichtlich geltend macht.*® Dies gilt allerdings nur, wenn de Forderungen auch

redisierbar sind **

Auch ein nach 882303 ff. bestehender Pflichttell sanspruch muss von dem Be-
rechtigten geltend gemacht werden.™ Im Unterhaltsverhaltnis Geschiedener kann
die Obliegenheit zur Geltendmachung eines Pfli chttell sanspruchs aus morali schen
und wirtschaftlichen Griinden verneint werden, wenn in einem gemeinsamen
Testament bestimmt ist, dassim Falle der Geltendmadung nach dem Ableben
eines Erblassers der Anspruch insgesamt auf den Pflichtteil beschrankt ist.'®
Solche Klauseln werden z.B. in gemeinsamen Testamenten von Eheleuten ver-

wendet, um dem Uberlebenden Tell die voll e Erbschaft zu erhalten.

Teilweise wird nun \erlangt, dass diese Einschrankungen auch fir den Beredr-

tigten im Verwandtenurterhalt gelten sollen.!” Eine solche Ubertragung ist aber
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zu einen deshalb bedenklich, weil die genannten Grundsdtze im Scheidungsunter-
halt im Hinblick auf den Verpflichteten -und ncht auf den Berechtigten- entwik-
kelt wurden. Des weiteren wurden zur Begrindung der Einschrénkung dort
Kriterien herangezogen, de hier nicht greifen. So wird dat stets mal3geblich
darauf abgestellt, ob dr Pflichttell auch bei fortbestehender, intakter Ehe zur
Verfiigung gestanden hatte.*® Die moralischen und wirtschaftlichen Erwagungen
werden erganzend herangezogen, haben aber kein Gewicht, wenn der Anspruch
trotz morali scher oder wirtschaftlicher Bedenken auch in der Ehe geltend gemacht

worden wére.

Eine generelle Ubertragung der dort entwickelten Grundsitze zur Einschrankung
der Obliegenheiten des Beredhtigten ist daher hier nicht gebaten; es ist vielmehr
richtigerweise zu fordern, dass $ch der Unterhaltsglaubiger grundsétzlich nicht
auf Kosten des Verpflichteten die spétere Erbschaft sichern darf.*®

Auch das erfordert jedoch im Umkehrschluss keine generelle Obliegenheit zur
Einforderung des Pflichtteils. So ist es durchaus denkbar, dassein Absehen von
der Geltendmachung auch den Unterhaltsschuldner begiinstigt, der jaim Erbfalle
in der Hohe von seiner Unterhaltspfli cht befreit wird, wie sich der Beredhtigte aus
der (vollen) Erbschaft selbst unterhalten kann. Diese Uberlegung gewinnt umso
mehr an Gewicht, je éher davon auszugehen ist, dassder Unterhaltsschuldner dem
Beredhtigten auch zum Zeitpunkt der Erlangung der vollen Erbschaft noch zum
Unterhalt verpflichtet ist. Auch im Verwandtenunterhalt muss dann der Pflicht-
tellsberedhtigte aus wirtschaftlichen Erwdgungen heraus, die dlerdings im
Unterschied zum Scheldungsunterhalt nur aus Sicht des anderen Teil s anzustellen
sind, seinen Anspruch nicht redisieren. Steht der Beredhtigte hingegen z.B. kurz
vor dem Abschluss einer Berufsausbildung und ist zu erwarten, dass er sich
danach omehin duch Erwerbseinkirfte selbst unterhaten kann, trifft ihn her-
nach gleichwohl die Obliegenheit -unter Verzicht auf das gdatere Erbe- den
Pflichtteil einzufordern. Dass er mit Erlangung des vollen Erbes wirtschaftlich
wesentlich besser stiinde ds nach dem Erhalt zweier Pflichttell e, ist, weil dies den
Verpflichteten nicht mehr entlasten wirde, unerheblich.

Der Beredhtigte mussdes weiteren bestehende Schadensersatzforderungen geltend

macden, wovon jedoch Schmerzensgeldanspriiche aus 8847 | wegen ihrer
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hochstpersonlichen Natur ausgenommen sind?° Steht es dem Beredhtigten nach
88§ 528,529 zu, ein Geschenk, dbs er jemandem gemadit hat, aufgrund eigener
Bedirftigkeit zuriickzufordern, so musser von deser Mogli chkeit auch Gebrauch
machen 2! Eine Obliegenheitsverletzung liegt vor, wenn undsoweit der Beredh-
tigte es unterlasg, die genannten, zumutbaren Mal3rehmen zur Vermogenseinzie-

hung zu ergreifen.

(2) Vermbgensnutzung

Den Berechtigten trifft dartiber hinaus die Obliegenheit, aus bereits vorhandenem
Vermbgen, sowelt er es nicht zur Deckung des Unterhatsbedarfs verwendet,
Kapital zu ziehen. Diesist dem Unterhaltsberechtigten idR. dann zumutbar, wenn
ein 6konanisch denkender Mensch urter Beachtung der Gebote der wirtschaftli-
chen Vernurft in gleicher Lage ebenso vorgehen wiirde.?* So miissen Immohili en,
die nicht fir den eigenen Wohnledarf genutzt werden, vermietet oder verpaditet
werden.”® Auch von einem im eigenen Haushalt wohnenden Lebensgefahrten ist
unter Umsténden eine Miete zu verlangen, wenn deser leistungsfahig ist.?*
Barvermodgen muss der Unterhaltsberechtigte nadh herrschender Meinung so
ertragreich wie moglich anlegen > wobei ihm eine Uberlegungszeit eingeraumt

wird, wennihm ein Vermdgensbetrag erstmal's zugeflossen ist.?°

Eine Anlageform ist um so ertragreicher, je grofRer der abfallende Gewinn bei
gleichem Risiko undje kleiner das in Kauf zu nehmende Risiko bel gleichem
Gewinn ist. Die Hb6he des erzielbaren Gewinns hangt jedoch idR. eng mit dem
Anlagerisiko zusammen. Es ergibt sich also de Frage, ab welcher Gewinnausgcht
und bs zu welchem Risiko eine Anlage ewartet bzw. noch as Erflllung der
Anlageobli egenheit angesehen werden kann. In jedem Falle ds zumutbar angese-
hen werden de in § 1807 aufgefiihrten, verzinslichen Anlageformen.?” Von dem
Beredhtigten wird nicht erwartet, eine riskantere Anlageform zu wahlen, de
hoheren Gewinn verspricht. So wird ihm z.B. nicht zugemutet, sein Kapital in
verzingdicher Auslandswahrung anzulegen oder BoOrsenspekulationen zu betrei-

ben 28

Umgekehrt wird man es dem Beredhtigten aber zugestehen missen, sein Vermo-
gen risikoreich anzulegen, solange durch eine weniger risikoreiche Anlage nicht
ein ebenso hoter Gewinn erzielt werden kann. Etwas anderes muss dort gelten,
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wo der Erfolg nicht mehr von Einflissen abhéngt, deren Verlauf mindestens im
Nadhinein erklarbar ist, wie dies z.B. bel der Entwicklung von Aktienkursen der
Fall ist, sondern von blofeem Zufall bestimmt wird. Der Kauf von Jahreslosen
einer Lotterie oder die Teilnahme an anderen Glucksgielen kann folglich nicht
als Erfullung der Anlageobli egenheit gewertet werden.

Die Obliegenheit ist immer dann \erletzt, wenn der Bereditigte vorhandenes
Vermdgen nicht oder ungurstig anlegt. Letzteres wird dann bgjaht, wenn de aus
der Anlage ezielten Vermogenseinkurfte offensichtlich urter den tHdicherweise
erzielten Ertrégen liegen 2° Eine solche Abweichung ist nicht schon dann erheb-

lich, wenn de ezielten Einkiirfte zwar nicht optimal aber noch akzeptabel sind*°

Unterschreiten de Ertréage jedoch deses Mai3, so trifft den Bereditigten de
Obliegenheit, eine Vermdgensumschichtung vorzunehmen.®! Er mussin diesem
Falle dso sein Kapital aus vorhandenen, ungiinstigen Anlagen herausziehen und
in neue, gewinnversprechendere Anlageformen investieren. Wenn es im Verhélt-
nis zum Verpflichteten der Billi gkeit entspricht, sind hervon auch wertvolle,
personliche Sadhen, wie z.B. Einrichtungsgegenstdnde oder Erb- und Erinne-
rungsdiicke des Beredhtigten betroffen.3> Nimmt der Berechtigte dennach keine
V ermdgensumschichtung vor, obwohl er die Mdgli chkeit dazu hétte, so liegt auch

darin eine Obli egenheitsverletzung.

(3) Vermbgenssammverwertung

Letztlich muss der Beredhtigte grundsétzlich seine Vermogensguter veraul¥ern
oder belasten, wenn er seinen Unterhaltsbedarf nicht anders befriedigen kann

Problematisch ist hierbei, dass der Bereditigte dadurch, dass ®n Vermdgen
schrumpft, insgesamt auch immer weniger Vermogensnutzungen ziehen kann. Mit
der Veraul¥rung eines Hauses shwinden de Mieteinnahmen undein veraul¥erter
Bundesschatzbrief bringt keine Zinsen mehr ein. Auch wird dadurch, dass Ver-
maogensgegenstande veraullert oder belastet werden, de Bedirftigkeit alenfalls
gehemmt, aber nicht besaiti gt.

Esist sogar denkbar, dass sch im Gegenteil | angfristig eine Bedirftigkeitsdeige-
rung ergibt. So birdet sich der Berechtigte durch de Aufnahme @nes hypotheka-
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risch gesicherten Darlehens neben der Rickzahlungsverpflichtung aul3erdem eine
hohe Zindast auf. In ohrehin finanziell ausschtsloser Lage kann de so eingegan-
gene Schuld aus 88 607,608 ncht beglichen werden, was shnell zum Verlust des
Grundeigentums durch Zwangsvoll stredkung gem. 881147 fuhren kann. Zudem
muss nach dem Verlust einer Immobilie, sei es durch freiwilli ge Verduf3erung
oder durch Zwangsvoll streckung, unter Umstanden neuer Wohrraum angemietet
werden, was teurer sein kann als die Unterhaltung der eigenen Immobili e und n
Beredhtigten entsprechend hoter belastet. Seit der Anhebung der Mieten zum
1.10.1991, ok wesentlich dazu beigetragen hat, dassdie Lebenshatungskosten in
der Bundesrepulik im Jahre 1992 un 11% gestiegen sind* fallt dieses Argu-

ment noch stérker ins Gewicht.

Aus den genannten Griinden kann es fur den Unterhaltsverpflichteten langfristig
betrachtet glinstiger sein, wenn der Beredhtigte, trotzdem er seinen Unterhaltsbe-
darf selbst nicht voll befriedigen kann, vahandene Guter nicht verauf3ert oder
belastet. In vielen Fallen hat daher die Verwertungsobliegenheit trotz Bedirftig-
keit des Beredhtigten hinter die Nutzungsobli egenheit zurtickzutreten. So werden
dem sonst Mittellosen urwirtschaftliche Mal3rehmen, wie insbesondere die
VeréuRerung eines Eigenheims,*® nicht zugemutet.*® VVermogenswerte, die fir die
néhere Zukurft existenzsichernd sind, misen vam ohrehin BedUrftigen nicht
prinzipiell aufgezehrt werden®’ Auch de Verduferung einer Immobilie zu
gunstigen Kondtionen kann daher nicht verlangt werden, wenn de fir ene
Mietwohnurg anfalenden Kosten de laufenden Kosten fir die Unterhaltung der

Immohili e tibersteigen 2

Ausgangspunk dieser Uberlegungen bildet aber stets das Interese des Unter-
haltsverpflichteten.3® Nur, wenn de Verwertung auch fiir ihn rechteilig ware,
kann vonihr abgesehen werden. Das Interess des Berechtigten an der Erhaltung
seiner Vermogensmas<e tritt also hinter das des Verpfli chteten an einer Nichtinan-
spruchnahme auf Unterhalt zurtick. Mit Ausnahme a@nes Notgroschens, der dem
Beredhtigten verbleiben darf,* gibt es daher auch keine Verwertungsuntergrenze.
So wird es dem Berechtigten im Gegensatz zum Verpfli chteten nicht zugestanden,
Vermégenswerte zur Sicherung seiner Altersversorgung einzubehalten.*! Hierge-

gen liel3e sich einwenden, dasses auch im Interesse des Verpfli chteten li egt, wenn
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der Berechtigte seine Altersversorgung durch Vermoégensanhaufung sichert und
eine Obliegenheit zu substanzverringernder Verwertung altersschernder Vermo-
gensguter folglich dem oben Gesagten widerspricht. Hierin liegt aber nur schein-
bar ein Widerspruch. Von dem Beredhtigten wird nicht verlangt, die Verdul¥erung
von atersschernden Vermogenswerten ungeadtet der Interesen des Verpflich-
teten zu betreiben. Gemeint ist nur, dassdie Sicherstellung der Altersversorgung

kein selbstandiges Argument zur Einbehaltung von Vermogensmasse bil den darf.

Ein Tell der Literatur will die Verwertungsobliegenheit beziglich solcher Sachen
im Verhdtnis zum Verpflichteten nach Billigkeit einschrénken, de fir den
Beredhtigten einen besonderen idedlen Wert haben, wie z.B. Erb- oder Erinne-
rungssiicke.*? Diese Uberlegung ist ein Ausflussder ohrehin fiir ale Obliegen-
heiten geltenden Einschrankung der Zumutbarkeit gem. 8§ 242 bzw.. §1618a und
steht daher ebenfalls nicht im Widerspruch zu den dargelegten Grundsétzen. Die
Verwertungsobli egenheit ist verletzt, wenn der Anspruchstell er es unterlasg, seine
Vermdgensgegenstande in dem ihm hiernach zumutbaren Umfang zu veraul¥ern
oder zu belasten.

bb) Erwerbsobliegenheiten

Die wichtigste Grundage des Lebensurnterhalts gellen heute Einklirfte aus einer
Erwerbstétigkeit dar.*® Den Unterhaltsberedhtigten trifft grundsétzlich die Oblie-
genheit, seinen Bedarf durch zumutbaren Einsatz seiner Arbeitskraft zu dedken,

sofern seine Vermogense nkiirfte dazu nicht ausreichen.

(1) Sucheund Annahme anes Arbeitsplatzes

Hat der Bereditigte keinen Arbeitsplatz, so trifft ihn de Obliegenheit, sich
angestrengt darum zu bemiihen, Arbeit zu finden.** Er muss grundsétzlich jede
ihm angebotene, nicht sittenwidrige Arbeit annehmen ohre dabei Standesvorur-
teile zu beriicksichtigen.*® Ein vdlj ahriges Kind, das in seinem erlernten Beruf
keine Tétigkeit findet, muss auch berufsfremde und einfachste Tétigkeiten urter-

halb seines Ausbil dungsniveaus annehmen.*®

Der Beredhtigte wird also nicht schon deshalb von seiner Obliegenheit befreit,
well er keine Anstellung in seinem erlernten Beruf findet. Er mussdann vielmehr
auf andere Tétigkeiten ausweichen, fur die er mogli cherweise weniger gut qualifi-
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ziert ist als fur den erlernten Beruf. Auch de Erwerbsobli egenheit entsteht jedoch
nur, wenn und soweit es dem Berechtigten moglich und zumutbar ist, seine
Arbeitskraft einzusetzen.*’

(a) Ausbildungsbedingte Unzumutbarkeit

Aus 8§ 161011, der die Kosten fur eine angemessene Vorbildung zum Beruf als
vom Unterhalt umfasg erklart, 1&s4 sich herleiten, dass eine Erwerbstétigkeit
nicht zugemutet wird, wenn und solange der Berechtigte sich einer solchen
Ausbildung widmet. Dies gilt jedoch gemald der Natur und Zielsetzung des
Anspruchs auf Aushildungsfinanzierung nur fir (minderjdhrige wie vollj dhrige)
Kinder im unterhaltsrechtlichen Verhaltnis zu ihren Eltern und richt umgekehrt.*®

Angemesen ist eine Ausbildung, wenn sie der Neigung, der Begabung und dem
Leistungswill en des Kindes entspricht und sich hinsichtlich der Finanzierbarkeit
in den Grenzen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Eltern halt.*® Je nach
Ausbildungsdauer und dn wirtschaftlichen Verhditnisen der Eltern kann es
jedoch ausnahmsweise aich einem Studenten oHdiegen, schon wahrend cer
Ausbil durg seine Arbeitskraft durch Aufnahme d@ner Nebentétigkeit zu nuzen.>

Hat der Beredhtigte bereits eine Ausbildung abgeschlossen, so kann er sich duch
Aufnahme ener weiteren Ausbildung grundsétzlich nicht von seiner Erwerbsob-
liegenheit befreien.>® Etwas anderes kann im Einzelfall gelten, wenn es sch bei
der Zweitaushildung um eine Aufbauausbil dung handelt®® oder wenn duch de
Zweitaushildung eine wéhrend der Erstausbildung hervorgetretene, wesentliche
Hoherbegabung ausgeschopft werden soll >3, Die Aufnahme ener zweiten Ausbil -
dung wird auch dann richt als Verletzung der Erwerbsobliegenheit gewertet,
wenn cer ersten Ausbildung eine deutliche Fehleinschétzung der fir die Ange-
mesenheit erheblichen Kriterien duch de Eltern zugrunde lag® oder die Fort-
fihrung aus gesuncheitli chen Griinden nicht moglich ist.>® Auch hinsichtlich des

zweiten Ausbil dungsgangs mussjedoch Angemessnheit gegeben sein.

Hat der Beredhtigte @ne Ausbildung aufgenommen, so trifft ihn de Obliegenheit,
sich um einen zlgigen Abschluss zu bemihen, um den Anspruch auf Ausbil-
durgsunterhalt aufrechtzuerhalten.>® Sobald der Anspruch auf Ausbil dungsunter-
halt z.B. wegen Verletzung dieser Obliegenheit oder wegen Abschluss der Aus-
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bildurng erloschen ist, ist die Aufnahme ener Arbeit dem Berechtigten nicht mehr

unzumutbar und de Erwerbsobli egenheit erwadt aufs neue.

(b) Korperlich bedingte Unzumutbar keit

Neben der aus 8 161011 hergeleiteten Einschrankung der Erwerbsobli egenheit
wegen einer Berufsausbildung wird des weiteren auf die fir den Geschiedenen-
unterhalt in den §§1570ff. festgelegten MaRRstébe zuriickgegriffen.>’ So trifft den
Bedirftigen auch im Unterhatsverhdtnis zwischen Verwandten keine Erwerbs-
obli egenheit, wenn eine solche wegen seines Alters, einer Krankheit oder anderer
GebrecheniSd. 88 1571, 1572ioht vonihm erwartet werden kann.

(c) Unzumutbarkeit wegen Kindesbetreuung

Auch im Verwandtenunterhat kann de Erwerbsobliegenheit des Bereditigten
wegen der Betreuung eines Kindes in Anlehnung an 8§ 1570 wegen Unzumutbar-
keit eingeschrankt werden.

Die Interesenlage ist jedoch nicht ganz die gleiche: § 1570 spricht von Pflege
und Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes. Wegen eines Kindes, das nicht
vom geschiedenen Ehegatten stammt bzw. adoptiert ist, wird de Mutter folglich
gem. §1570 diesem gegeniber nicht von der Erwerbsobliegenheit befreit.>®
Hieraus kann abgeleitet werden, dass ein Grund fir die Benaditeiligung des
Verpflichteten seine durch de Erzeugung oder Adoption des Kindes begriindete,
verantwortliche Stellung ist.

Eine solche Stellung hat der Verpflichtete im Verwandtenunterhalt jedoch in all er
Regel nicht inne, sodass es mit der Wertung des 8§ 1570 gerade nicht vereinbar
waére, den Berechtigten im Verhdtnis zu ihm in gleichem Mal3 von der Erwerbs-
obliegenheit freizustellen. Bezliglich des Wegfall s der Erwerbsobli egenheit wegen
Kindesbetreuung sind im Verwandtenurterhalt deshalb schérfere Anforderungen
zu stellen, als im unterhaltsredhtlichen Verhdltnis zum geschiedenen Ehegatten
gem. § 1570°

(2) Arbeitsplatzwedsel

Nadh einhelli ger Auffasaung lasg sich aus dem Bedirftigkeitsbegriff des § 1602 |
auch de Obliegenheit herleiten, de bisherige Arbeitsdelle aifzugeben undeine

10
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neue Stelle anzunehmen, wenn des eine Steigerung der Erwerbseinkiirfte erwar-

ten |3s4.%°

Voraussetzung ist zum einen, dassbel Austibung der gegenwartigen Tétigkeit die
Einklrfte des Berechtigten nicht seinen Unterhaltsbedarf decken. Er muss aso
trotz Arbeit noch bedirftig sein. Ferner muss der Bereditigte durch de neue
Arbet im Vergleich zur alten mehr Einklrfte ezidlen kdonren. Nur derjenige
Beredhtigte, der einer verhdltnismdldig schlecht bezahlten Tétigkeit nadgeht,
obwohl er die Moglichkeit hétte, durch einen Arbeitsplatzwedhsel seine Einkom-
mensstuation zu verbessern, nuzt seine Arbeitskraft nicht in ausreichendem
MalRe aus. Behdt der Berechtigte, der diese Kriterien erfillt, die dte Arbeit
dennach bel, stellt dies folglich eine Verletzung seiner unterhaltsrechtlichen
Obli egenheiten dar.

Eine bessr bezahlte Stelle mussauch dann angenommen werden, wenn des mit
einem Ortswechsel verburden ist.®* Auch von der Mégli chkeit einer Umschulung
ist Gebrauch zu machen.®? Wenn der schlecht bezahlte Berechtigte sich jedoch
nicht nach einer anderen Arbeit umsieht, kann er die sich ihm bietenden Mégli ch-
keiten auch nicht auschopfen. Dem erwerbstétigen Bedirftigen ist es daher m.E.
konsequenterweise aich zuzumuten, reben seiner -den Unterhaltsbedarf nicht
dedkenden- Arbeit weitere Aktivitaten zu entfalten, um eine besser bezahlte Stelle
zu finden. Zwar wére es verfehlt, an de Intensitdt seiner Arbeitsaiche die glei-
chen Anforderungen zu stellen wie bel einem Arbeitslosen, der hierfir wesentlich
mehr Zeit zur Verfigung hat. Man wird jedoch mindestens von ihm erwarten
kénren, dasser sich z.B. duch Lesen von Stell enangebaten oder Anfragen beim
Arbeitsamt Uber die gegenwartige Arbeitsmarktsituation auf dem Laufenden hélt.

Auch in dem Unterlassen solcher Aktivitéten liegt dann eine Obli egenheitsverlet-
zung.

(3) Behalten des Arbeitsplatzes

Umstritten ist, ob ungekehrt den erwerbstétigen Beredhtigten, der keine besser
bezahlte Stelle in Ausgcht hat, wenigstens die Obliegenheit trifft, seine bisherige

Arbeitsdell e weiterzufiihren.

11
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(a) Streitdar stellung

Einein der Literatur vertretene Ansicht beaht dies. Ein Arbeitsfahiger, der seinen
Arbeitsplatz grundos verlasd, soll hiernach auch dann keinen Unterhaltsanspruch
erheben kémen, wenn er durch de Aufgabe faktisch bediirftig geworden ist.®®
Das Verlasen des Arbeitsplatzes gellt nadh dieser Ansicht aso schon fir sich
genommen eine Obli egenheitsverletzung dar. Die Gegenansicht sieht die grundo-
se Aufgabe enes Arbeitsplatzes noch nicht notwendigerweise ds Verletzung der
Erwerbsobliegenheit an. Ihre Vertreter stellen allein darauf ab, ob cér Berechtigte,
nachdem er seinen Arbeitsplatz verlasen hat, seiner Erwerbsobliegenheit auf
andere Weise, z.B. durch Suche oder Aufnahme aner neuen Arbeit, nachkommt
oder nicht.®*

(b) Streitentscheidung

FUr den ersten Ansatz spricht, dassderjenige, der seine Arbeit grundos niederlegt,
prinzipiell nicht auferstande ist, seinen Unterhalt (ggf. anteilig) selbst zu verdie-
nen. Dass er die Erwerbsmoglichkeit verliert, beruht zunadst allein auf seinem
Willen und nicht auf &uf¥eren Kriterien, de ihn -etwa gegen seinen Will en- daran
hindern, zu arbeiten. Angesichts dessen scheint es verfehlt, anzunehmen, dassder
Beredhtigte, trotzdem er ja korperlich und geistig durchaus dazu imstande wére,
seine Arbeit fortzufiihren, nun gem. 81602 | auf¥erstande ist, sich selbst zu
unterhalten. Berlicksichtigt man zudem, dass der Bereditigte grundsétzlich jede
sich ihm bietende Erwerbsmogli chkeit annehmen muss(s.o. (1) ), liegt es auf der
Hand, es ihm auch zur Obliegenheit zu maden, grundsétzlich an einer bestehen-
den Erwerbsquell e festzuhalten.

Die aste Ansicht muss sch aber entgegenhalten lassen, dass § 1602 | nicht
danach fragt, warum jemand aul3erstande ist, sich selbst zu urterhaten. Eine
teleologische Reduktion des 8 1602 | dahingehend, dasser nur fir den Beredtig-
ten gilt, der gegen seinen Willen in de Lage gekommen ist, auf3erstande zu sein,
sich selbst zu unterhalten, ist m.E. nicht geredtfertigt. Hieraus wtrde sich z.B.
die Konsequenz ergeben, dassjemand, der sich nach Aufgabe der aten Arbeit
gewisenhaft um eine neue bemiht, genauso behandelt wird wie jemand, cer von
vornherein tberhaupt nicht daran interessert ist, seinen Lebensunterhalt selbst zu

verdienen. Beide wirden ihre unterhaltsredhtli che Erwerbsobli egenheit verletzen.
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Die Obliegenheit, jede sich hietende Arbeitsmoglichkeit anzunehmen, besteht
aul¥erdem nur dann, wenn cer Beredhtigte keine ihm zusagende Anstell ung findet.
Es geht ihm anfangs frei, sich um eine Arbeit zu bemihen, de seinen Wiinschen
entspricht. Jemandem, der zunachst eine den Verpflichteten entlastende Tatigkeit
aufgenommen het, die ihn richt ausfiullte, muss demnad auch de Moglichkeit
verbleiben, nach einiger Zeit die dte Stelle aifzugeben undsich auf dem veréan-
derten Arbeitsmarkt nochmals intensiv um eine neue zu bemihen, ohre dassdies
gleich als Obliegenheitsverletzung gewertet wird. Hierbei zu verlangen, dass
schon eine neue Arbeit in Ausscht ist, wirde dem Berechtigten de Chance
nehmen, alle Moglichkeiten der Arbeitsplatzsuche aiszuschopgfen. So wachst die
Wahrscheinlichkelt, eine Anstell ung zu finden mit der Intensitét seiner Bemihun
gen, de wiederum von der zur Verfligung stehenden Zeit abhangt. Auch kannim
Einzelfall die Moglichkeit eines baldigen Arbeitsplatzwedhsels gar von einer
Aufgabe der alten Tétigkeit abhdngen. Man denke an de Situation eines Arbeit-
nehmers, der so bald wie mdglich den Arbeitsplatz wedhseln méchte und deshalb,
obwohl er noch keine neue Stelle gefunden hat, den befristeten Arbeitsvertrag
auslaufen l&s4 und ncht auf das Angebot eingeht, diesen um weitere Drel, Vier

oder Funf Jahre zu verlangern.

Es ist dartiber hinaus auch gar nicht nétig, schon de Aufgabe des Arbeitsplatzes
als Obliegenheitsverletzung zu werten, um zu verhindern, dass der Unterhaltsan-
spruch zu einer Lebensversicherung firr chronische Nichtstuer® wird. Es ist ja
nicht so, dass der Beredhtigte durch die Niederlegung der Arbeit nun weniger
leisten mussals vorher, um den Unterhaltsanspruch aufrecht zu erhalten. Es trifft
ihn vielmehr die Obliegenheit, sich umgehend um eine neue Arbeit zu bemihen.
Die hierbei zu entfaltenden Aktivitdten, wie z.B. die Aufgabe und Beantwortung
von Anzeigen, Anfragen baeim Arbeitsamt oder in Personalbiros, Tellnahme an
Vorstell ungsgespréachen etc, kdmen dem Bereditigten genauso viel oder mehr
abverlangen als der tégliche Arbeitstrott. Von einer Erlaubnis zum Nichtstun kann
also keine Rede sein. Zudem mussder Beredhtigte, wenn er keine ihm zusagende
Arbeit findet, auch wieder jede sich bietende Erwerbsmaglichkeit ausnutzen.®®
Der Verpflichtete steht also im Prinzip nicht schledhter, alsin der Ausgangsstua-
tion. Er trégt zwar das Risiko, dassdie vorhandenen, zumutbaren Stellen nurmehr

schlechter bezahlt werden als friher, partizipiert aber auf der anderen Seite auch
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daran, wenn der Berechtigte auf diese Weise ane Stelle mit hoherem Einkommen
findet.

Aus den genannten Grinden ist die zweite Auffasaung der ersten vorzuziehen. Die
bloRe Aufgabe @nes Arbeitsplatzes dellt noch keine Verletzung der Erwerbsob-
liegenheit dar.

b) Unterhaltsr echtliche Obliegenheiten des Verpflichteten

Unterhaltspflichtig ist gem. 8 16031 nicht, wer aul¥erstande ist, ohre Gefahrdung
seines eigenen, angemessenen Unterhalts den Unterhalt zu gewahren. Der Begriff
des Aul¥rstande-Seins deutet auch hier darauf hin, dass der Verpflichtete be-
stimmte Anstrengungen urternehmen muss bevor seine Unterhaltspflicht entfallt.
Wer dazu in der Lage ist, bestimmte Aktivitdten zu entfalten, des aber nicht tut,
der ist gerade nicht aul3erstande.

Fur den Verpflichteten ergibt sich hieraus die Obliegenheit, ale zur Deckung des
eigenen Bedarfs und der Bedirftigkeit des Beredhtigten ndigen Einkirnfte auch
tatsAdlich zu erzielen, soweit ihm dies moglich undzumutbar ist. Beziiglich des
Einsatzes siner Arbeitskraft und seines Vermogens werden an ihn grundsétzlich
die gleichen Anforderungen gestellt, wie an den im konkreten Einzelfall Berech-
tigten.®” Dieser Umstand wird vom Bundesgerichtshof als Grundsatz der "Waf-
fengleichheit” zwischen Unterhaltsglaubiger und Unterhaltsverpflichtetem
bezeichnet.°® Eine Durchbrechung dieses Grundsatzes ist nach einhelliger Mei-
nung nur zugunsten des Verpfli chteten maéglich, nicht aber zugunsten des Beredh-

tigten.®®

aa) Ver mogensobliegenheiten

So ist die Obliegenheit, den Vermbgenssamm zu verwerten dadurch einge-
schrankt, dass hierdurch der eigene aagemessene Unterhalt des Verpflichteten
nicht gefahrdet werden darf.”® Hierin kommt der Grundsatz zum Ausdruck, dass
Selbsterhaltung vor Verwandtenurterhaltung geht.”

Anders als vom Bereditigten wird vom Verpflichteten ferner nicht erwartet,
solche Vermdgensteile zu verwerten, de ihm zur Sicherung seiner Altersversor-

gung dienen.”? Die hierfir tatsachlich benétigte Vermogensmasse l4sg sich aber
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im Vorhinein in aler Regel nicht feststellen, was vor alem daran liegt, dassdas
Lebensalter, das eine Person erreichen wird, nicht zu ermitteln ist. Zur Ausréu-
mung dieser Unsicherheit konrnte man daran denken, an de durchschnittliche
L ebenserwartung der Bevdlkerung in der Bundesrepulik Deutschland anzukniip
fen. Diese betrug nach den Beredhnungen des gatistischen Bundesamtes im Jahre
1994 72,5Jahre firr Manner und 79,03ahre fiir Frauen.” Statistiken bergen jedoch
stets die Gefahr in sich, auf Faktoren zu besieren, de fur den Einzelfall unbedeu-
tend sind und dle so de Werte verféschen. Die vorliegenden Zahlen wurden z.B.
unter Berlicksichtigung von Sauglingsderblichkeit, Suizidféllen, Drogentoten
usw. ermittelt.” Es kann folglich nicht einmal daraus abgelesen werden, dess72,5
Jahre das Alter ist, in dem die meisten Manner sterben. Auch de genaueste
Statistik ist dem Vorwurf ausgesetzt, dem Einzelfal nicht geredit zu werden.

Die Redtsprechung hat aber schonim Jahre 1911 eine Losung gefunden, deses
Problem zu umgehen: Sie gestand dem Verpflichteten zu, so viel seines Kapitals
zu behalten, wie @ zum Abschlusseiner Leibrentenversicherung benétigte.” Auf
diese Weise wird das "Risiko" eines géaten Todes auf die Versicherungsgesell -
schaft abgewdlzt; der Verpflichtete hat einen genau bestimmbaren Betrag bezahlt
undist doch hbis an sein Lebensende versichert. Diese Losung verdient auch heute
noch Zustimmung. Die Verwertungsobliegenheit ist nadh urten zu begrenzen
durch den Betrag, den der Verpflichtete bendtigt, eine Lelbrentenversicherung
abzuschlieRen.”® Die Sicherung der Altersversorgung bringt hier, anders a's beim
Beredhtigten, als slbsténdiges Argument die Verwertungsobliegenheit zu Fall;
weitere Vorausstzungen, wie z.B. Unwirtschaftlichkeit der in Frage kommenden

Verwertung missen nicht hinzutreten.

Wirde ene Verwertung dem Verpflichteten einen nicht vertretbaren, wirtschaftli-
chen Nachteil bringen, so ist seine Verwertungsobli egenheit jedoch auch desbe-
zligli ch eingeschrénkt.”” Ein solcher Nadhteil li egt nach der Rechtsprechung nicht
schon cann va, wenn eine Verdulerung zu einem spédteren Zeitpunk enen
groReren Gewinn kringen wiirde.”® So kann de VeréuRerung eines angemessenen
Familieneigenheims, das dem eigenen Wohnbkedarf des Verpflichteten und gof.
anderer Familienmitglieder dient, schon deshalb undaus Griinden der Mieterspar-
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nis im allgemeinen nicht verlangt werden.”® Die Obliegenheit zur Verwertungin

Form einer Beleihung kann jedoch ungeachtet dessen noch in Betracht kommen 2°

Ob der Bereditigte im Verwandtenurterhalt einen ihm zustehenden Pfli chttell san-
spruch redli sieren muss wenn eine testamentarische Verfall sklausel existiert, wird
-wie gezeigt- in der Literatur nicht einheitlich beurtellt. Bezlglich des gem.
8§ 1603 Verpflichteten ist jedoch einhellige Auffasaung, dass es ihm in einem
solchen Fall e nicht obliegt, den Pflichttell einzufordern, wenn eigene wirtschaftli -

che oder morali sche Griinde entgegenstehen

bb) Erwerbsobliegenheiten

Auch bei der Obliegenheit zur Ausnutzung der eigenen Arbeitskraft erfahrt der
Unterhaltsverpflichtete im Vergleich zum Bereditigten Erleichterungen. Dies lasg
sich damit begriinden, dassdie wirtschaftliche Eigenverantwortung grundsétzlich
mehr Anstrengungen erfordert als die Pflicht, jemand anderem Unterhalt zu

gewahren 22

So wird es dem Verpflichteten im Gegensatz zum Bereditigten grundséizlich
nicht zugemutet, einfachste und wngelernte Tétigkeiten anzunehmen, wenn er
keine andere Arbeit findet. Hat der Verpflichtete @nen qualifizierten Beruf erlernt
oder ist er ein besonders begabter Musiker oder Kunstler oder Inhaber eines
traditionsreichen Unternehmens, so wird ihm ein Berufswechsel nicht zugemu-
tet.®® Seine Obliegenheit, die zur Unterhaltszahlung erforderlichen Mittel durch
Einsatz seiner Arbeitskraft zu verdienen, ist abzuwégen gegeniiber seinem beruf-

lichen und rsonli chen Selbstbestimmungsrecht.®*

Dies <hlé&gt sich auch bel der Frage nach der Zumutbarkeit eines Berufswedsels
nieder, wenn deser mit einem Ortswecdhsel verbunden ist: Hier werden das Alter
des Unterhaltspflichtigen und seine schutzwirdigen Bindungen an den dten

Wohnat in die Uberlegungen einbezogen °

Im Gbrigen hat der unterhaltspflichtige Arbeitsféahige eer seine Arbeitskraft in
gleichem Male enzusetzen, wie der Bereditigte. Insbesondere kann sich der
Verpflichtete nach einhelli ger Meinung nicht dadurch seiner Erwerbsobli egenheit

entziehen, dasser in einer neuen Ehe die Roll e des haushaltsfiihrenden Ehegatten
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tibernimmt.®® Durch de Haushaltsfiihrung kann ein Ehegatte zwar gem. § 1360
S. 2 seine Unterhaltspfli cht erflllen. Dies gilt jedoch nur im Verhdtnis zum neuen
Ehegatten und @n im Haushalt betreuten Kindern, ncht aber gegentiber anderen
unterhaltsberechtigten Verwandten®” Ihnen gegeniber bleibt der Verpflichtete
grundsétzlich weiterhin zur Kommerziadisierung seiner Arbeitskraft verpflichtet.
Die Erwerbsobliegenheit kann mit Ricksicht auf die Haushaltsfihrung auf die
Ausliiburg einer Teilzeitbeschaftigung reduziert werden.®® Dies richtet sich vor
allem danad, wie viele betreuungsbedurftige Kinder in dem neuen Haushalt des
Verpflichteten leben®® Eine solche Beschrankung der Erwerbsobliegenheit
scheidet jedoch aus, wenn es wirtschaftlich nicht sinnvdl ist, dass gerade der
Verpflichtete und ncht sein neuer Partner den Haushalt fihrt. Konrte der Ver-
pflichtete aif dem Arbeitsmarkt ein holeres Einkommen erzielen as der neue
Partner, so kann esihm im -je nach den Umstanden des Einzelfall es- auch zumut-
bar sein, zugunsten einer erwerbsméaldigen Voll zeitbeschéftigung die Haushalts-
fuhrung aufzugeben.®® Diese Regelung steht mit der Verfasaung in Einklang.
Insbesondere die Grundredite aus Art. 6 1, Il GG im Hinblick auf die neue Ehe
und de daraus hervorgegangenen Kinder werden dadurch nicht verletzt.”*

Eine Aufgabe des Arbeitsplatzes mussdem Verpflichteten gemald dem Grundsatz,
dassan ihn keine hoheren Anforderungen zu stellen sind als an den Beredhtigten,
nach der hier vertretenen Ansicht (s.0. B | 1 abb (3)) mdglich sein, ome dassdies
schonfir sich genommen als Obli egenheitsverletzung gewertet wird.

cc) Beriuicksichtigung von Verbindlichkeiten

Gem. 816031 sind kei der Bestimmung der Leistungsféhigkeit die sonstigen
Verbindichketen des Verpflichteten zu beriicksichtigen, was einen Unterschied
zur Regelung der Bedirftigkeit des Bereditigten gem. 1602 | darstellt. Der
Verpflichtete darf also Schulden begleichen und édurch seine Leistungsfahigkeit
mindern, ohre dassdies als Obliegenheitsverletzung gewertet wird. Berticksichti-
genswerte Verpflichtungen iSd. 816031 sind herbei nach algemeiner Ansicht
sowohl andere, gesetzliche Unterhaltsverpflichtungen als auch Verpflichtungen
aus Rechtsgeschiften.”? Streitig ist jedoch, in welchem Umfang rechtsgeschftli-
che Verpfli chtungen zu beriicksichtigen sind.
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(1) Streitdar stellung

Einein der Literatur vertretene Mindermeinung will Verpflichtungen aus Redts-
geschaften nu dann beriicksichtigen, wenn deren Nichterflllung eine dauernde
Gefahrdung des Unterhalts des Beredhtigten beflirchten lief3e, well die wirtschaft-
liche Existenz des Verpflichteten auf dem Spiel steht.”® Danach sollen zum
Beispiel Mietschulden oder laufende Annutéten fir ein Eigenheim, das dem
Wohnkedarf dient, aber auch Anschaffungskosten fir Moébel und Hausrat lei-
stungsfahigkeitsmindernd berlicksichtigt werden. Nicht erfasd sind hernach
jedoch Kaufpreisschulden, wenn de Moglichkeit besteht, den gekauften Gegen-

stand zuriickzugeben oder zu verauRern.**

Dagegen raumt die herrschende Meinung der Unterhaltsverpflichtung gegentiber
anderen Verpflichtungen grundsétzlich keinen Vorrang ein®® Auch sie nimmt
Einschrankungen vor, berticksichtigt dabei neben den Belangen des Beredhtigten
aber auch die des Verpflichteten unddessen Glaubigers.® Vor der Entstehung cr
Unterhaltspflicht eingegangene Verpflichtungen haben danach idR. immer
Vorrang,®” nachher eingegangene dann, wenn sie notwendig oder unausweichlich
waren® oder zumindest nicht leichtsinnig oder verantwortungslos eingegangen

wurden.>®

(2) Streitentscheidung

Fur die erste Ansicht spricht, dassdas Gesetz an vielen Stellen, z.B. in den 88519
[, 5281 1, 679, 829, 850d ZPO, §170b StGB dem Unterhatsanspruch eine
herausragende Stellung gegenliber anderen Anspriichen einrdumt. Eine Gleich-
stellung der Unterhaltspflicht mit anderen Verpfli chtungen des Unterhaltspfli chti-

gen scheint daher dieser Wertung zu widersprechen.

Diese Ansicht muss $ch jedoch entgegenhalten lassen, dass $ch aus § 1603 | ein
solcher Vorrang der Unterhaltspflicht vor sonstigen Verpflichtungen nicht ablei-
ten lasd. Genaugenommen stellt 8§ 1603 | die sonstigen Verpflichtungen der
Unterhaltspflicht sogar voran: Er bestimmt nicht etwa, dassUnterhaltspflicht und
sonstige Verpflichtungen nadh den Mdglichkeiten des Verpflichteten zu gleichen
Tellen erflllt werden missen, sondern lasg fir denjenigen, der unter Berlicksich-
tigung der sonstigen Verpflichtungen auf¥erstande ist, Unterhalt zu gewdahren, de
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Unterhaltsrechtliche Obli egenheiten des Ver pflichteten

Unterhaltspfli cht ganz entfallen. Ein Vorrang der Unterhaltspflicht ist aus § 1603 |
selbst jedenfall s nicht abzuleiten.

Auch eine Ubertragung der in den zuvor genannten Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Wertungen erscheint fragwurdig. Diese Vorschriften raumen nu der
bereits bestehenden Unterhaltspflicht einen Vorrang gegentiber anderen Ver-
pflichtungen ein, wéhrend 81603 | gerade die Frage der Entstehung einer Unter-
haltspflicht betrifft. Dieser grundegende Unterschied wird vonden Vertretern der
ersten Ansicht Ubersehen, wenn sie z.B. aus 8§ 850d ZPO eine "grundsétzliche
Nachrangigkeit anderer Verpflichtungen"'®° ablesen und dies auf § 1603 | (iber-
tragen.

Aus 8 1603l geht auch nicht hervor, dassdie sonstigen Verpflichtungen nu dann
zu berticksichtigen sind, wenn ihre Erfillung im Interesse des Unterhaltsberech-
tigten liegt. Diese von der ersten Ansicht vorgenommene Einschrénkung entbehrt
nicht nur eines Anhaltspunkes im Gesetz, sondern steht m.E. sogar im Wider-
spruch dazu. Die Obliegenheit zur Erzielung von ausreichenden Einkurften zur
Dedkung des eigenen Bedarfs und der Bedirftigkeit des Berechtigten ergibt sich
namlich schonaus dem Ubrigen Wortlaut des 8 16031. Es besteht al'so ohrehin de
Obliegenheit, Schulden zu begleichen, wenn des im Interese des Beredtigten
ist, da andernfalls die Leistungsféhigkeit auf dem Spiel stiinde. Der Zusatz, dass
die Verpflichtungen des Unterhaltsschuldners zu berlicksichtigen sind, wére
folglich bedeutungslos, lief3e man ihn nu fir digenigen Verpflichtungen gelten,
deren Nichtbegleichung die Leistungsfahigkeit mindern konrte.

Aus den genannten Grinden ist der zweiten Meinung, die den Zusatz "bei Be-
ricksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen" as Privilegierung des Ver-
pflichteten versteht, der Vorzug vor der ersten zu geben. Die sonstigen Ver-
pflichtungen des Unterhaltsshuldners snd aso mit den oken aufgezeigten
Einschrankungen richtigerweise aich undgerade dann zu berlicksichtigen, wenn

dies keinen Vorteil fir den Beredhtigten het.

Unbestritten ist jedoch, dass der Unterhatsschuldner insbesondere grol3e Ver-
bindlichkeiten nicht auf einen Schlag begleichen darf. Es obliegt ihm vielmehr,

umfangreiche Schulden nach und rach -im Rahmen eines vernirftigen Tilgungs-
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Obliegenheitsverletzung im Unterhaltsverhdltnis zwischen Eltern und minderjéhrigen, unverheirateten Kindern

planes-*°* abzubauen. Eine Obliegenheitsverletzung ist gegeben, wenn der Ver-
pflichtete Schulden begleicht, die nach dem oben Gesagten nicht berticksichti-
gungsfahig sind ader wenn er umfangreiche, berticksichtigungsfahige Schulden in
einem Uber den Rahmen eines verntirftigen Tilgungsplanes hinausgehenden Mal3e
begleicht.

2. Obliegenheitsverletzung im Unterhaltsverhdltnis zwischen Eltern und

minderjahrigen, unverheirateten Kindern

Kinder im unterhaltsrechtlichen Sinne sind eheliche und richteheliche Abkdmm-
linge ersten Grades'®? sowie angenommene und in Adoptionspflege befindiche
Kinder.!%® Nachdem 1975 de Vollj ahrigkeitsgrenze um Drei Jahre herabgesetzt
wurde,*%*

jahrig.

ist ein Kind gem. 82 bis zur Vollendurg des 18. Lebensjahres minder-

Unverheiratet im Sinne des Unterhaltsrechts snd mach herrschender Meinung nu
solche Kinder, die aus rechtlicher Sicht niemals verheiratet gewesen sind!®
Wurde die Ehe des Kindes gem. 8816 ff EheG fur nichtig erklért, ist es daher
weiterhin unwerheiratet iSd. Unterhaltsrechts.'® Ein bereits geschiedenes, min-
derjdhriges Kind ist dagegen nach den dben dargestellten, allgemeinen Grundsét-

zen des Verwandtenurterhalts zu behandeln.

Im Verhdltnis zwischen Eltern undihren hiernach unverheirateten, minderjahrigen
Kindern gelten urterhaltsrechtlich bezliglich der an den Einzelnen gestellten
Anforderungen zahlreiche Unterschiede im Vergleich zum algemeinen Ver-

wandtenurterhalt.

a) Unterhaltsr echtliche Obliegenheiten des Beredtigten

Im unterhaltsrechtlichen Verhdltnis zwischen Eltern und minderjéhrigen, unwer-
heirateten Kindern erfahrt das Kind eine Reihe von Privilegierungen. §1602 1|
bestimmt zwar, dasses Unterhalt von cen Eltern nur insoweit verlangen kann, wie
die Einklrfte aus sinem Vermogen undder Ertrag seiner Arbeit zum Unterhalte
nicht ausreichen. FUr das Kind ergeben sich hieraus aber bel weitem nicht so viele

Obliegenheiten wie fir den "normalen” Verwandten aus 8 1602 1.

aa) Ver mogensobliegenheiten
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Unterhaltsrechtliche Obli egenheiten des Berechtigten

Das liegt zum einen daran, dass es dem gem. §104 Nr.' oder § 106 nicht voll
geschéftsfahigen Kind gar nicht moglich ist, selbstandig Einkirfte ais sinem
Vermogen zu ziehen. Hierfur sind de Eltern verantwortlich, denen gem. § 1626 |
2 die so genannte Vermogenssorge zusteht. Diese estredkt sich auf all e tatsachli-
chen undrechtlichen Mal3nahmen, de der Erhaltung, Vermehrung und Verwer-
tung des Kindesvermogens dienen.!®’ Die Eltern filhren also gewissrmafen
Regie Uber die Vermbgensangelegenheiten ihres Kindes, wobel auch sie nicht
nad ihrem Belieben vorgehen kdnren.

So musen Geldanlagen aus dem Kindesvermdgen gem. 8 1642 den Grundsétzen
einer wirtschaftlichen Vermogensverwaltung geredit werden, soweit das Geld
nicht zur Bestreitung von Ausgaben verflgbar sein muss Der Vermdgensdamm
des Kindes darf gem. 88160211, 160311 2 HS. 2 nu angetastet werden, wenn de
Eltern zur Unterhaltsleistung iSd. 816031 aulRerstande sind. Bestimmte Geschéfte
bedUrfen zudem gem. 8816431, Il, 1645der Genehmigung durch das Vormund
schaftsgericht.

Dem in Vermodgensangel egenheiten idR. noch urerfahrenen Kind wird indes kein
Mitspracheredht eingerdumt. Schon aus diesem Grunde wére es absurd, fir das
minderjéhrige, unwerheiratete Kind selbst eine Obliegenheit zur Erzielung von

V ermdgensea nkiinften anzunehmen.

bb) Erwerbsobliegenheiten

Einem Minderjéhrigen ist es jedoch moglich, eine Berufsausbildung zu machen
oder seine Arbeitskraft zur Erzielung von Einklrften einzusetzen. Zwar bedarf es
auch hierzu der Erlaubns der gesetzlichen Vertreter; anders as z.B. bei der
Vermogensanlage ist hierbel jedoch in jedem Falle an Zutun des Kindes erfor-
derlich. Wenngleich das Kind im Einzelfal nicht immer aus eigenem Antrieb
handeln mag, sondern ihm die Entscheidung Uber seine berufliche Laufbahn von
den Eltern dktiert sein kann, ist es doch das Kind selbst, das an der Ausbildung
teillnimmt oder eine Arbeitsdelle aanimmt. Sperrt sich das Kind, wird de Ausbil -
dung nicht abgeschlossen oder werden keine Erwerbseinkiinfte ezielt. Aufgrund
dieses Mitwirkungserfordernisses ist hier, anders als im Hinblick auf die Erzie-
lung von Vermdgenseinkiirnften, de Annahme ener entsprechenden Obli egenheit
fur das Kind richt von vanherein ausgeschlossen.
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So wird z.B. nadch allgemeiner Ansicht aus § 1608a fur das minderjahrige Kind
die Obliegenheit hergeleitet, seine Aushildung gewissenhaft zu betreiben und
nach deren Abschlussoder Abbruch eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen %

Es ist jedoch umstritten, welche praktische Bedeutung der Annahme dieser
Obli egenheit im Einzelfall zukommen soll.

(1) Streitdar stellung

Eine vor allem in der Rechtsprechung vertretene Ansicht stellt die Erwerbsoblie-
genheit des minderjahrigen unwerheirateten Kindes der eines Vollj ahrigen gleich.
Ihr zu Folge soll die Tatsadhe, dassder Beredhtigte minderjahrig und urverheira-
tet ist, nicht der Kirzung oder Aufhebung des Unterhatsanspruchs entgegenste-
hen, wenn deser seine Erwerbsobliegenheit verletzt.'® Die in der Literatur
vertretene Gegenansicht will an eine Obliegenheitsverletzung des Minderjahrigen
keine unterhatsrechtlichen Konsequenzen knugden. Eine Ausbildungs- und
Arbetsverweigerung des minderjahrigen urverheirateten Kindes fuhrt hiernach
nicht dazu, dassihm der Unterhaltsanspruch gekiirzt oder versagt wird.*'° Die
Annahme aner Obliegenheit hat hiernach also eine blof3e Appell funktion.

(2) Streitentscheidung

Fur die erste Ansicht spricht, dass nach dem Wortlaut des § 160211 das minder-
jahrige unwverheiratete Kind nu insoweit gegentber anderen Verwandten zu
privilegieren ist, als es um die Erhatung seines Vermogenssammes geht, im
iibrigen aber § 16021 anwendber bleibt.*** Dafiir, dassein VerstoR gegen de sich
fur Minderjahrige wie fur Volljahrige gleichermal?en aus 8§ 1602 | ergebende
Erwerbsobliegenheit nun keim Minderjdhrigen Gbkergangen werden soll, finden
sichin 8§ 1602 kine Anhaltspunke.

Es ist adlerdings zu bedenken, dass eine Kirzung des Unterhaltsanspruchs des
unverheirateten Minderjghrigen als Reaktion auf eine Obliegenheitsverletzung
dem Prinzip der elterlichen Sorge widerspréche, das shonfir sich genommen de
Eltern dazu verpflichtet, den Lebensbedarf des Kindes scherzustellen. Wie eng
die Unterhaltszahlung der Eltern mit ihrer Personensorge verkniipt ist, ergibt sich
z.B. aus § 1606l11 2.1
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Unterhaltsrechtliche Obli egenheiten des Berechtigten

Des weiteren muss berticksichtigt werden, dasses gem. 881626, 1631, 1634 zu
den Erziehungsaufgaben der sorgepflichtigen Eltern gehodrt, die Kinder zur
Erfullung ihrer Pflichten in geeigneter Weise anzuhalten. Zwar bestimmt § 1626
[, dass die Eltern bei der Erziehung auf die wathsende Selbsténdigkeit des
Kindes Ricksicht nehmen sollen. Diese Riicksichtnahme soll aber allein dem Ziel
dienen, das Kind zu einem selbstdndigen und eigenverantwortlich handelnden
Menschen zu machen.'** Gerade bei Ausbildungsfrust oder Arbeitsunwilli gkeit
eines Sedhzehnjahrigen ist jedoch zur Erreichung dieses Zieles der eterliche
Einfluss und elterliche Unterstiitzung trotz des fortgeschrittenen Kindesaters
besonders vonnden. In desem Falle ist also Zurtckhaltung der Eltern duch
§ 163 Il nicht zu rechtfertigen. Wirde man es nunden Eltern einrdumen, sich auf
eine Obliegenheitsverletzung des Kindes zu berufen, konrten sie sich auf diese
Weise ihrer Erziehungsaufgabe entziehen.*** Durch die Verwendung von Begrif-
fen wie "Fast-Vollj ahrigkeit"'™ wird dagegen rur die klare Altersgrenze der
88 1626ff., 2 BGB verwischt. Eine solche, Redhtsunsicherheit schaffende Vor-
verlegung der Volljdhrigkeitsgrenze entbehrt einer gesetzlichen Grundage und
widerspricht dem Gedanken des Minderjahrigenschutzesim BGB.

Ein weiteres Argument gegen de von der Rechtsprechung vorgenommene,
unterhaltsredhtli che Gleichbehandung ergibt sich aus § 161111, der den Wegfall
oder die Beschrankung der Unterhaltsverpflichtung gegentiber minderjdhrigen
unverheirateten Kindern aufgrund eines der in 81611 | genannten Griinde aus-
schliefdt. Nicht einmal dann, wenn das Kind durch sittli ches Verschulden bedirftig
geworden ist oder eine Inanspruchnahme der Eltern grob unhbllig wére, kannihm
-wie dem volljdhrigen Verwandten- der Unterhalt versagt werden. Auch im
Rahmen der noch erfiill baren Obliegenheit zur Ausnutzung der Arbeitskraft oder
zum Betreiben einer Ausbildung erscheint deshalb eine Gleichbehandliung nicht
gerechtfertigt.

Die von der Rechtspredhung vertretene, erste Ansicht, ist daher abzulehnen. An
die Verletzung der Erwerbsobliegenheit eines minderjahrigen urverheirateten
Kindes snd keine unterhaltsredhtli chen Sanktionen zu knigen.
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b) Unterhaltsr echtliche Obliegenheiten des Verpflichteten

Die an de Eltern gestellten, urterhaltsredtlichen Obliegenheiten sind im Ver-
hadltnis zu ihren minderjdhrigen unverheirateten Kindern im Vergleich zum
normalen Verwandtenurterhalt gesteigert.''® Das ergibt sich aus § 1603 II 1,
wonach auch der gem. 81603 | Nicht-Unterhatspflichtige gegentber seinen
minderjdhrigen unwerherateten Kindern nicht von der Unterhaltspflicht befreit
wird. Diese Steigerung tritt jedoch gem. 8160311 2 nu fur den Fall ein, dasskein
leistungsfahiger, urterhaltspflichtiger Verwandter vorhanden ist und der Unterhalt
auch nicht aus dem Stamm des Kindesvermogens bestritten werden kann. Die
folgenden Ausfuhrungen gelten nur fir die Féle, in denen de Vorausstzungen
des § 1603l1 2 nicht vorliegen.

aa) Vermogensobliegenheiten

Der Verpflichtete muss beziiglich der Einziehung, Anlage und Verwertung von
Vermogen prinzipiell die gleichen Aktivitdten entfalten wie beim normalen
Verwandtenurterhalt. Anders als dort findet im Verhdtnis zu den minderjéhrigen
unverheirateten Kindern jedoch der Grundsatz, dass Selbsterhatung vor Ver-
wandtenurterhaltung geht, nur eingeschrénkt Anwendung. Dies kommt vor alem
in 8160311 1 zum Ausdruck, der bestimmt, dassdie Eltern ungeaditet einer sich
aus 8 16031 ergebenden Leistungsunféhigkeit ale ihnen noch verbleibenden,
verfugbaren Mittel zu ihrem und der Kinder Unterhalte gleichmalidig verwenden
mussen. Fir den Verpflichteten bedeutet dies, dasser von den Vermogensohlie-
genheiten ulU. auch dann roch nicht befreit ist, wenn des im allgemeinen Ver-
wandtenurterhalt wegen Gefahrdung des eigenen, angemessenen Unterhalts gem.
§ 1603l der Fall wére.

Nad algemeiner Ansicht folgt aus 8§ 1603 Il 1 aber nicht etwa ane vollige
Streichurg, sondern lediglich eine Reduzierung des Selbstbehaltes des Verpflich-
teten.**” Es wird dem Verpflichteten zugestanden, denjenigen Teil seiner Ein-
kinfte nicht mit den Kindern tellen zu missen, den er as notwendigen Unterhalt
auf jeden Fall selbst benétigt.™® Dieser so genannte "kleine Selbstbehalt” bemisg
sich nach den unabweisbaren Kosten fur Ernghrung, Kleidung, Korperpflege,
Wohren usw.'*® Dassdie Eltern diese dégenen Bediirfnise vorrangig befriedigen
durfen, wird daraus abgeleitet, dass8 160311 1 nur von den "verfligbaren" Mitteln
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spricht. Solche Mittel, die die Eltern fir ihren eigenen Lebensbedarf unabweisbar
bendtigen, seien indes nicht "verfligbar" und missen deshalb varher abgezogen

werden *?°

Nacdh dem Wortlaut des 8 160311 1 sind aber gerade die verflgbaren Mittel auch
zum Unterhalte der Eltern zu verwenden, sodass ein vorheriges Abziehen des
Elternunterhaltes nicht geboten zu sein scheint. Die genannte Auslegung steht
hierzu dennoch nicht im Widerspruch, wenn man den in 81603 Il 1 verwendeten
Begriff des Elternunterhalts als Uber den nawendigen Unterhalt hinausgehend
begreift. Die nach dem Abzug des notwendigen Selbstbehalts der Eltern nach
vorhandenen Mittel kommen demnacdh nicht ausschliefdlich den Kindern zugute,
sondern sind ulU. "gleichm&idig" auch noch zu dem tber das Notwendige hinaus-
gehenden Unterhalt der Eltern zu verwenden. Diese Bevorzugung der Eltern ist
jedoch aus dem Gesetz nicht direkt abzulesen undwirkt daher gekuinstelt.

Na&her liegt nach dem Wortlaut des 8 160311 1 m.E. die Annahme e@ner huncert-
prozentigen Notgemeinschaft zwischen Eltern undKindern, was in letzter Konse-
quenz eine Teilungsverpflichtung auch dann begriindet, wenn selbst der notwen-
dige Unterhalt des Verpflichteten nicht mehr gesichert ist. In der heutigen Zeit
mussjedoch kein Kind verhungern, weil die Eltern zuerst den eigenen Notbedarf
befriedigen. Mindestens der zur Deckung des natwendigen Bedarfs aler Famili-
enmitglieder noch fehlende Betrag wird ohrehin von der Soziahilfe gededkt.
Wegen der geringen praktischen Bedeutung dieses Unterschiedes besteht zu einer
Anderung der bisherigen Handhebung auch nach kritischen Stimmen in der

Literatur kein Anlass!?!

Im Rahmen der erweiterten Unterhaltspflicht nach 81603 |1 1 oHiegt es also dem
Verpflichteten -weitergehend als im algemeinen Verwandtenurterhalt-, sein
Vermogen soweit zur Erflllung der Unterhaltspflicht heranzuziehen, dass ®in

notwendiger Eigenbedarf gerade noch gesichert bleibt.??

bb) Erwerbsobliegenheiten

Nad herrschender Meinung in Literatur und Rechtsprechung trifft den Ver-
pfli chteten im Unterhaltsverhédtnis zu minderjdhrigen urnverheirateten Kindern im
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Vergleich zum normaen Verwandtenurterhalt eine gesteigerte Obliegenheit zur

Erzielung von Erwerbseinkiirften.*??

So mussder arbeitslose Verpflichtete noch grofere Anstrengungen urternehmen,
um eine Arbeitsgell e zu finden.*?* Hierbei darf er nichts unversucht lasen.** Ein
berufsbedingter Ortswechsel*?° sowie die Aufnahme @ner Tatigkeit, deren Niveau
unterhalb der bisherigen Arbeit oder der Ausbil dung des Verpflichteten liegen,*?’
sind ihm eher zuzumuten als im normalen Verwandtenurterhaltsverhétnis.*?® Der
Verpflichtete muss zudem langere Anfahrtswege zum Arbeitsplatz und hértere
Arbeitsbedingungen in Kauf nehmen.'?® Er muss wenn sein Verdienst nicht

ausreicht, Uberstunden machen ocder eine Nebentétigkeit aufnehmen.*3°

Eine Schul- und Berufsausbil dung ist dem Verpfli chteten zwar nicht grundsétzlich
verwehrt. Anders als im normalen Unterhaltsverhéltnis geniefdt sein Redit auf
Ausbildung aber auch keinen grundsétzli chen Vorrang vor seiner Obliegenheit zur
Ausliburg einer Erwerbstatigkeit.™** Aushildurgsrecht und Unterhaltspflicht sind
viemehr im Einzelfall kritisch gegeneinander abzuwagen,*? wobei dem Kindes-
interese @n wesentlich horerer Stellenwert zukommt as nst dem Interesse des
beredhtigten Verwandten. So ist bel der Interessenabwagung auch stérker als oonst
zu berlicksichtigen, inwiewelt die Ausbil dung tatsddlich de Erwerbschancen des

Verpflichteten vergroliert undsomit letztlich auch dem Kind zum Vortell gereicht.

Den Verpflichteten trifft des weiteren de Obliegenheit, seinen Arbeitsplatz
insbesondere bei schwieriger Arbeitsmarktlage nicht grundos zu verlassen, wenn
er keine neue Stelle in Ausscht hat.**® Allgemeiner wird auch formuliert, dass
dem Verpflichteten eine verantwortungslose, zumindest leichtfertige Arbeits-
platzaufgabe verwehrt sein soll.*** Seine Erwerbsobli egenheit ist damit jedenfalls
stérker as die des Berechtigten im normalen Verwandtenurterhalt nach der hier
vertretenen Ansicht (s.0.B | 1 abb (3)).

Eine in der Literatur vertretene Mindermeinung wendet sich jedoch gegen de
soeben aufgezeigten Grundsétze. Ihr zufolge ist es verfehlt und kuzsichtig, Eltern
stérker als andere Verwandte zur Arbeit anzuhalten. Die Existenz eines Kindes
dirfe insbesondere kein Hindernis fur die Aufnahme oder Beendigung einer im

normalen Verwandtenurterhalt nicht beanstandeten Aushil dung sein.**® Beziiglich

26



Unterhaltsrechtliche Obli egenheiten des Berechtigten

der Erwerbsobli egenheit legt diese Meinung also die gleichen Mal3stédbe an, wiein
anderen Verwandtschaftsverhditnisen auch. Diese Auffasaung wird jedoch von
ihren Vertretern olme Begriindung in den Raum gestellt. Sie verkennt, dass die
Steigerung der Erwerbsobliegenheit durch das Prinzip der eterlichen Sorge
geboten ist und den Wertungen der 881603 11, 161111 entspricht. Es gibt daher
keinen Grund, de Stérke der Erwerbsobliegenheit von Eltern minderjahriger
unverheirateter Kinder auf die Stérke der Erwerbsobliegenheit in anderen Ver-

wandtschaftsverhdtnissen zu begrenzen. Diese Ansicht ist also abzulehnen.

Die Erwerbsobliegenheit ist verletzt, wenn der Verpflichtete die ihm hiernach

zumutbaren Anstrengungen nicht unternimmt.

3. Obliegenheitsverletzung im Unterhaltsverhaltnis zwischen den Partnern

einer geschiedenen Ehe

Wie beim Verwandtenurterhalt ist im urnterhaltsreditlichen Verhdtnis zwischen
geschiedenen Ehegatten BedUrftigkeit des einen und Leistungsféhigkeit des
anderen Teils Voraussetzung fir einen Anspruch auf Unterhalt. Dies ergibt sich
ausden 88 1577, 1581.

a) Unterhaltsrechtliche Obliegenheiten des Beredtigten

Anders als im Verwandtenurterhalt reicht die blofe Bedurftigkeit des einen Tells
jedoch nach nicht dazu aus, seine Unterhaltsberechtigung gegentiber dem anderen
Teil zu begriinden. Dies beruht auf dem Gedanken der wirtschaftlichen Eigenver-
antwortung, wonach jeder Ehegatte, auch der bedirftige, nadh der Scheidurg
seinen Lebensunterhalt grundsétzli ch selbst zu bestreiten het.*3°

Das Gesetz enthdlt vielmehr in den 881570-1573, 1575, 1576inen abschliel}en-
den Katalog von Unterhaltstatbestdnden, de diesen Grundsatz aus Griinden der
nachwirkenden Mitverantwortung™®’ nur in bestimmten Fallen einschranken.**®
Vorausstzung fur das Entstehen eines Anspruchs auf nadhehelichen Unterhalt ist
also, dassmindestens einer der genannten (Ausnahme-) Tatbestéande efullt i st.

Selbst wenn dese Voraussetzung gegeben ist, kann jedoch gem. 81577 | Unter-
halt nicht verlangt werden, solange und soweit sich der Bereditigte ais sinen

Einklnften undseinem Vermdgen selbst unterhalten kann. Die Bedurftigkeit des
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Beredhtigten mussalso in jedem Falle noch als weiteres Merkmal hinzukommen,
damit ein Unterhaltsanspruch gegeben ist.’* Diese Regelung entspricht dem
Grundsatz des fir den Verwandtenurterhalt geltenden §1602 1.1*° Auch den
Beredntigten im nadhehelichen Unterhaltsverhéltnis trifft somit die Obliegenheit,
bestimmte Aktivitéten zu entfalten, um Einkirfte zu erzielen.

aa) Ver mogensobliegenheiten
(1) Vermdogenseinziehung

Den Berechtigten trifft zunadhst genau wie im Verwandtenurterhalt die Oblie-

genheit, ihm zustehende Vermégenswerte von dritter Seite énzuziehen.**

Anders as beim Verwandtenurterhalt ist im Unterhaltsverhdltnis zwischen
geschiedenen Ehegatten jedoch darauf abzustellen, ob ein Vermdgenswert auch
bei fortbestehender intakter Ehe zum Unterhalt der Familie zur Verfligung gestan-
den hétte.*? Dieser vom BGH im Hinblick auf die Obliegenheiten des Unterhalts-

verpfli chteten herausgestellte Grundsatz**®

ist auch fur den Umfang der Obli egen-
heiten des Berechtigten relevant.*** Die in der genannten Entscheidung vom BGH
gemaditen Einschrankungen aus Billigketsgriinden sind ebenfals auf den
Beredhtigten (ikertragbar.'* Eine testamentarische Verfallsklausel, wonach der
Pfli chtteil sherechtigte bel Geltendmachung des Pflichtteil s (88 2303 ff.) von der
Schlusserbfolge ausgeschlosen ist, kann hernach auch fur den Bereditigten de

Obliegenheit zur Einforderung des Pfli chtteil s entfallen lassen.

(2) Vermbgensnutzung

Aus 8 15771 ergibt sich de Obliegenheit, vorhandenes Vermdgen so ertragreich
wie méglich anzulegen.**® Auf die Herkunft des zur Verfiigung stehenden Ver-
mogens kommt es dabei nicht an.**’ Insbesondere ist die Nutzungsobli egenheit
nicht beziiglich solcher Vermbgenswerte engeschrankt, die der Beredhtigte durch
die Auflésung der ehelichen Giitergemeinschaft'*® oder durch den Ausgleich des
Zugewinns'® erhalten het.**® So trifft den Berechtigten die Obliegenheit, Ertrage
auch aus dem Erl6s zu erzielen, den er aus dem Verkauf des bis zur Scheidurng
gemeinsam genutzten Familienheimes zieht.™® Zu beriicksichtigen sind zudem
Vermogenswerte, die @st nach der Scheidung anfallen, wie d@wa ane Erb-
schaft.*>
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Verlangt werden kann in jedem Falle die tbliche Nutzung vorhandener Vermo-
genswerte.’>® Eine Obliegenheit zur verzinsichen Anlage von Geld z.B. auf
einem Sparbuch ocder durch den Erwerb von Bundesschatzbriefen sowie die
Vermietung einer nicht dem eigenen Wohnkedarf dienenden Immobilie** zum
ortsiblichen Tarif wird also in aler Regel zu bejahen sein. Es wird jedoch nicht
erwartet, dass eine Anlageform gewdhlt wird, de dlein vom Gedanken der
Gewinnmaximierung beherrscht ist.™ Diese Uberlegung klingt absurd, da das
einzige Ziel jeder Geldanlage darin besteht, einen Gewinn zu erzielen. Esist also
nicht ersichtlich, warum nicht auch ein moglichst hoher -der maximale- Gewinn
angestrebt werden soll. Gemeint ist aber nicht, dass der Anleger nicht darauf
bedadt sein soll, aus dem vorhandenen Vermogen auch einen méglichst grolien
Ertrag zu erzielen. Er soll nur das Ziel, mégli chst hohe Gewinne zu maden, nicht
um jeden Preis, z.B. den eines hohen Anlageriskos, verfolgen. Der in desem
Zusammenhang missverstandli che Begriff "Gewinnmaximierung' soll hier nur die
Hohe des maximal erzielbaren Gewinns ohrne Berlicksichtigung der Wahrschein-
lichkeit, mit der er vorausschtlich auch tatsichlich erzielt wird, bezeichnen. Wie
beim Verwandtenurterhalt soll also de Steigerung der erreichbaren Gewinnhthe
nicht auf Kosten eines grof¥eren Risikos erfolgen missen. Missverstandrnisse
treten deshalb auf, weil auch diese Uberlegung ausschlielllich vom Gedanken der
"Gewinnmaximierund' getragen wird: Es Il kein Risiko eingegangen werden,
damit das Geld nicht verloren geht und auf diese Weise @n mdgli chst hoher -also
der maximale- Gewinn tatséchlich erzielt wird. Dieser weite Begriff der Gewinn-
maximierung ist zu urterscheiden von dem oben verwendeten, das Anlagerisiko

aul¥r Betradht laseenden, engen Begriff.

Wenngleich den Berechtigten hiernach nicht die Obliegenheit trifft, eine risikorei-
che Anlageform zu wéahlen, steht es ihm dennoch grundséizlich frel, ein holeres
Risiko einzugehen, solange sich dieses noch in verkehrstiblichem Rahmen be-
wegt. Auch die Grofe des Vermogens ist hierbei zu beriicksichtigen.*® Das heif
jedoch nicht, dass mit grof3en Vermogen leichtfertiger umgegangen werden darf
as mit kleinen. Abzustellen ist sinnwvollerweise aif das Verhdtnis zwischen dem
angelegten oder anzulegenden Betrag und der Grolie des Gesamtvermogens des
Beredtigten.
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Wenn cem Beredhtigten anlagefahiges Kapital zugeflossen ist, trifft ihn richt die
Obliegenheit, dieses unmittelbar danadh in irgendeiner Form anzulegen. Er kann
vielmehr eine angemessene Frist fur die Uberlegung keanspruchen, auf welche
Weise @ das ihm z.B. aus dem Zugewinnausgleich oder aus der Auseinanderset-

zung einer Giitergemeinschaft zugeflossene Kapital anlegen will .**’

(3) Vermobgensgammverwertung

Wenn de sonstigen Einkurfte nicht zum Unterhalte ausreichen, mussder Beredh-
tigte den Stamm seines Vermdgens verwerten.®® Auch de dem Beredhtigten
zustehenden Redhte, die @énen Vermogenswert darstellen, missen in zumutbarer

Weise verwertet, d.h.zu Geld gemadt werden.

Diesist kurioserweise bereits dann maoglich, wenn nach gar nicht feststeht, ob das
Redt Uberhaupt besteht oder zur Entstehung gelangen wird. So entschied der
BGH, dass der Beredhtigte auch de Ausscht auf einen Anspruch auf Renten-
nadhzahlung, dessen Bestehen nicht sicher war, verwerten misse. Bejaht wurde
die Obliegenheit, den Anspruch dem Verpflichteten fir einen von desem ge-
wahrten Kredit, auf dessen Riickzahlung im Falle des Nichtbestehens des Nach-
zahlungsanspruchs verzichtet wurde, auf Verlangen zur Sicherheit fur den Fall des
Bestehens abzutreten.**® Diese VVorgehensweise fiihrt so ocer so zu einem billi gen
Ergebnis: Besteht der Anspruch, so entsteht mit dem Zufallen an den Verpflich-
teten vermogensmaldig die gleiche Wirkung, als hétte der Berechtigte ihn schon
friher redisieren und zur Befriedigung seines Unterhaltsbedarfs einsetzen kon-
nen; der Verpflichtete hdtte dann genau diesen Betrag nicht leisten missen.
Besteht der Anspruch nicht, hétte der Verpflichtete den als Kredit gewdahrten
Betrag ohrehin (in Form von Unterhalt) zahlen miissen. Durch das Erléschen des
Ruckzahlungsanspruchs geht er aso nicht schledhter als er stiinde, wenn er das
Darlehen nicht gewéhrt hétte.

Die Verwertungsobliegenheit des Berechtigten beztglich seiner Vermogensgiiter
erfahrt durch 81577 1l1 wesentliche Einschrénkungen. Der Vermdgensdamm
braucht danadh nicht verwertet zu werden, soweit die Verwertung unwirtschaft-
lich oder unter Berlicksichtigung der beidersaitigen wirtschaftlichen Interessen
unhkllig wére. Die Voraussstzungen missen dem Wortlaut nach nu alternativ
vorliegen, nicht kumulativ.
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(a) Unwirtschaftlichkeit gem. §1577111 Alt.!

Eine Vermdgensverwertung ist nach wohl Uberwiegender Meinung nicht unwirt-
schaftlich, wenn das Vermbgen des Beredhtigten nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge unter Berlicksichtigung der zukirftigen Vermogens- und Erwerbsver-
héltnisse fur die vorausschtliche Dauer der Unterhaltsbedirftigkeit zum Unterhalt

ausreicht.®°

Diesem Ansaiz liegen folgende Erwédgungen zugrunde: Der Berechtigte soll
zunadhst allein duch de Nutzung des Vermdgens moglichst hohe Ertrége ezie-
len (Gewinnmaximierung iwS), um den Unterhaltsverpfli chteten zu entlasten. Nur
wenn dese Ertrage nicht dazu ausreichen, den Bedarf zu dedken, muss das
Vermdgen selbst aufgebraucht werden *®* Hierdurch beraubt sich der Beredhtigte
aber selbst der Moglichkeit, Ertrége aus dem Vermdgen zu ziehen, sodass es aus
wirtschaftlicher Sicht glnstiger sein kann, wenn der er sein Vermégen nicht
verwertet, sondern dauerhaft einen Tell aus den Vermogenseinkirften zum
Unterhalt beisteuert (vgl. dazu oken A | 1 a aa(3)): Eine Veraulerung des Ver-
maogens wirde zwar den Unterhaltsbedarf fir einige Zeit voll deden; danach
musde der Verpflichtete jedoch umso mehr zahlen. Wenn nun @ durch de
VerduRerung erzielte Betrag bis zum Ende der Unterhatsbedirftigkeit -also
hdochstens bis zum vorausschtlichen Lebensende des Beredttigten- ausreicht,
wird der Verpflichtete indes Uberhaupt nicht mehr zur Kasse gebeten. Dannist es
zur nachhaltigen Deckung des Unterhaltsbedarfs weder nétig, dass dem Beredr-
tigten duch Verpflichtung des anderen zur teilweisen Unterhaltszahlung die
MOoglichkeit erhalten bleibt, weitere Vermogenseinkurfte zu erzielen, nach stellt
es eine Entlastung des Verpflichteten dar. Eine Verwertung des Vermogens ist in
diesem Falle daher nicht unwirtschaftlich, selbst wenn dadurch Einnahmen aus
Miete, Pacht uA. firr immer wegfallen.

Bei diesem Ansatz ist jedoch das Auftreten vonProblemen bel der Ermittlung des
vorausschtlich benétigten Unterhaltes programmiert. Unsicherheiten, de in
diesem Zusammenhang durch de nicht vorhersehbare Lebenserwartung des
Beredhtigten entstehen, kénrte man durch einen Vergleich der Vermogensmasse
mit dem zum Abschluss einer Leibrentenversicherung erforderlichen Geldbetrag
begegnen (vgl. oben A | 1 b ag. Eine Verwertung wére dann richt unwirtschaft-
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lich, wenn der Erl6s zum Abschluss einer Leibrentenversicherung und gd. zur

Dedkung des Unterhaltsbedarfs bis zum Beginnihrer Auszahlung ausreicht.

Im Ubrigen greifen algemeine Wirtschaftlichkeitserwagungen, de z.B. de

Relation des Verkaufserloses zum Verkehrswert, %2

eine Bewertung der Marktla-
ge, Prognosen beziglich Veranderungen des Verkehrswertes usw. betreffen.
Unwirtschaftlich ist die Verwertung von Vermodgensgegenstanden hiernach immer
auch dann, wenn de Marktlage fr eine Verwertung ungunstig ist oder wenn, wie

z.B. bei Bauerwartungsland, Wertsteigerungen bevorstehen.*®®

(b) Unbilli gkeit gem. § 1577111 Alt.2

Auch die mdgliche und wirtschaftliche Verwertung des Vermogens kann ulU.
wegen Unbilli gkeit dem Berechtigten nicht zur Obli egenheit gemacht werden. Ob
es unhilli g ist, ihn auf die Verwertung seines Vermogensdammes zu verweisen,
l&sg sich jedoch nicht al gemein, sondern nur nach den Umsténden des Einzelfal-
les beurteilen.*®* Von Bedeutung ist hierbei insbesondere die wirtschaftliche
Situation der bei den geschiedenen Ehegatten. Eine Vermdgensverwertung kommt
umso weniger in Betracht, je besser die Einkommens- undVermdgensverhdtnisse

des Verpfli chteten sind undje weniger ihn de Unterhaltszahlung bel astet.'®

Auch der Umfang der Verwertungsobliegenheit wird nach Bill igkeitserwégungen
eingeschrankt. Eine Vermogensreserve ds "Notgroschen™" fur pl6tzlich auftreten-
den Sonderbedarf wie Krankheits- oder sonstige Notféle muss hiernach nicht

verwertet werden 16

Der Umstand, dbss das Vermogen des Bereditigten aus dem Zugewinnaus-
gleich™®’ oder einer sonstigen vermogensrechtlichen Auseinandersetzung urter
Ehegatten im Hinblick auf die Scheidung*®® slammt, macht eine Verwertung noch

nicht unhilli g.**

bb) Erwerbsobliegenheiten

Den Berechtigten, der seinen Unterhaltsbedarf nicht aus sinem Vermdgen
bestreiten kann, trifft grundsétzlich de Obliegenheit, seine Arbeitskraft kommer-
ziell zu nutzen. Das ergibt sich aus § 1577 | sowie aus den 881570-1572, 1574
1576, de regeln, wann eine Erwerbstétigkeit ausnahmsweise nicht erwartet
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werden kann. Der geschiedene Ehegatte, der wegen Betreuung eines Kindes
(8 1570, wegen hoten Alters (8§ 1571), wegen Krankheit oder anderer Gebrechen
(8 1579 oder wegen der Teilnahme an einer Ausbildung, Fortbildung oder
Umschulung (8 155) daran gehindert ist, einer vollen Erwerbstétigkeit nachzu-
gehen, ist hiernach ganz oder tellweise von der Erwerbsobliegenheit befreit. Auf
die genaue Ausgestaltung deser -anders as beim Verwandtenunterhalt- gesetzlich
geregelten Ausnahmetatbestande wird hier nicht néher eingegangen. Wichtig ist,
dass es dem Bereditigten in alen anderen Falen grundséizlich oHiegt, einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen, wenngleich in der unterhaltsrechtlichen Praxis in
den meisten Féllen ein Ausnahmetatbestand einschléagig ist, sodass satistisch
gesehen gerade umgekehrt die Erwerbsobli egenheit die Ausnahme darstellt.*™®

(1) Arbeitsplatzsuche

§ 1573l stellt nur den sich erfolglos um Arbeit bemihenden Arbeitsfahigen dem
Arbetsunfahigen gleich. Daraus folgt, dassein arbeitsloser Beredhtigter, desen
Erwerbsobliegenheit nicht ausgeschlossen ist, sich wie im Verwandtenurterhalt
zunédhst um Arbeit bemiihen muss'”™ Welche Aktivitdten dabei zu entfalten sind,
richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalles, wobei insbesondere die Ver-
hdltnisee aif dem Arbeitsmarkt und de personlichen Eigenschaften des Bewer-
bers maRgeblich sind*’? Durch die bloRe Meldung beim Arbeitsamt wird de
Obliegenheit idR. noch nicht erflllt. Dem Beredtigten sind daneben auch private

Vermittlungsbemithungen, wie das shriftliche Beantworten'’

und gdf. auch
eigene Aufgeben von Stellenanzeigen in Tageszeitungen und Anzeigenbléttern,

zumutbar. 1™

(2) Arbeitsplatzannahme

Anders as der Berechtigte im Verwandtenurterhat muss der geschiedene Ehe-
gatte, der keine Arbeit findet, nicht grundsdtzlich jede ihm angebotene Arbeits-
stelle annehmen. Er kann nicht auf einfachste und wngelernte Téatigkeiten verwie-
sen werden, sondern darf gem. § 1574 solche Stellen ablehnen, de ihm nicht
angemessen sind. Zur Beurteilung der Frage, was im Einzelfal as angemessene
Tétigkeit angesehen werden kann, sind gem. 8157411 HS. 1 neben dem Lebens-
ater, dem Gesundheitszustand, cen Fahigkeiten und dem Ausbildungsgand des
Beredhtigten auch de friiheren ehelichen Lebensverhdtnisse zu berticksichtigen.
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(a) Beriicksichtigung von Ausbildung und Fahigkeiten

Ins Gewicht falen neben dem blofien Ausbildungszeugnis alle Fahigkeiten des
Beredntigten, de fur seine berufliche Qualifikation maf3geblich sind, gleichgiltig,
ob sie in einer anerkannten Ausbildung oder unabhéngig davon in der Ehe oder

durch Ausiibung eines Berufes erworben wurden.*”

S0 ist beispielsweise die
Berticksichtigung privat erworbener Fremdsprachen- oder EDV-Kenntnisse bei

der Beurtell ung der Angemessenheit einer Tétigkeit denkbar.

Mit Bertcksichtigung von Ausbildung und Fahigkeiten ist jedoch nicht gemeint,
dass es dem Beredhtigten nu obliegt, eine Arbeit in dem erlernten Beruf zu
ergreifen, de seinen konketen Fahigkeiten entspricht. Es ist ihm vielmehr auch
jede ailerhalb des erworbenen Berufsbildes liegende Téatigkeit zuzumuten,

solange sie nur denselben Status verkorpert.’®

Hat der Bereditigte nach Abschluss ®iner Aushildung einen weniger qualifizier-
ten Beruf ausgelibt, so hat er damit seinen Status freiwilli g aufgegeben undist
nicht mehr schutzwiirdig.*’” Er muss dann, wenn er keine andere Arbeit findet,
eine dem Status der zuletzt ausgelibten Tétigkeit entsprechende Stell e annehmen.

Umgekehrt ist jedoch ein naditraglich erreichter, héherer Aushildungsgand gem.
§ 1575111 nicht zu berlicksichtigen, wenn der Beredhtigte wahrend der Aushil -
dung, Fortbildung oder Umschulung Unterhalt gem. 8 15751, |1 bezogen hat. Der
Beredhtigte, der auf Kosten des Verpflichteten einen hachstatuierten Beruf erlernt
hat, soll sich, wenn er keine dem Berufsdatus entsprechende Stell e findet, nicht
darauf berufen konren, dassjede andere Tétigkeit unter seinem Ausbil dungsni-
veau liege. Der Ehegatte soll nicht mit dem Risiko belastet werden, ob dr Be-
rechtigte @ne Anstellung in dem Beruf findet, zu dem er sich hat ausbilden

lassen 1@

(b) Berticksichtigung von Alter und Gesundheitszustand

Gem. 8§ 1574 beurteilt sich de Angemessnheit einer Erwerbstétigkeit auch nad
dem Alter und em Gesuncheitszustand des Beredhtigten. Das hohe Lebensalter
oder eine Krankheit oder sonstige Gebredhen des Beredhtigten finden auf diese
Weise aich dann Berticksichtigung im Hinblick auf seine Erwerbsobliegenheit,
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wenn sie noch nicht gem. 881571, 1572dazu fuhren, dassihm die Ausnutzung
der Arbeitskraft Gberhaupt nicht mehr zugemutet wird.

Diese Kriterien sind aber nicht, wie man angesichts der Tatsache vermuten
konrte, dass s$e zusammen mit Ausbil dung und Fahigkeiten aufgezahlt werden, in
erster Linie unter dem Aspekt ihres Einflusses auf die Berufsqualifikation zu
betrachten. Die Berlicksichtigung von Alter und Gesundheitszustand dent viel-
mehr dazu, solche Tétigkeiten auszuscheiden, fir die der Beredhtigte zwar rein
aulerlich nach qualifiziert ist, die @er fur ihn mit einem unzumutbaren kdrperli -
chen oder sedischen Krafteaufwand verbunden sind!™ Plakativ formuliert
kommt es nicht darauf an, ob der ate oder kranke Arbeiter langsamer Kisten
stapeln kann as ein gesunder, sondern nu darauf, dass er sich aufgrund seines
Alters oder seines Gesundleitszustandes wesentlich mehr anstrengen muss um
die gleiche Anzahl von Kisten in derselben Zeit zu stapeln. Zugemutet wird ihm
daher nur eine Arbeitsdelle, die & trotz seines Zustandes mit normalem Kréfte-

aufwand bewéltigen kann.

Anstatt nun fir den Beredhtigten den Umfang der in den einzelnen Berufen zu
entfaltenden Anstrengungen zu vermindern, ist man darauf bedacht, Berufe, die
den Berechtigten wegen Alter oder Krankheit zu stark fordern, ganz auszuschei-
den. Reduziert wird also nicht die ewartete Leistung, sondern de Anzahl der in

Frage kommenden Stellen.

Ein Bereditigter mit schwerem Bandscheibenleiden wird somit in vielen Féllen

nicht auf Biirotétigkeiten'®°

oder auf mit Erschitterungen verbundene Tétigkeiten,
wie z.B. Treckerfahren,'®* verwiesen werden koénren; ale Berufe, die & unge-
adtet seines Leidens mit normalem Einsatz ausiiben kann, sind ihm -nadh wie

vor- voll zumutbar.

Zu beathten ist, dass das Gebot der Berlicksichtigung von Ausbildung und
Fahigkeiten duch ein holes Alter oder eine Krankheit des Beredhtigten nicht an
Stell enwert verliert. Der bandscheibenkranke Diplomlandwirt wird demnach nicht

auf eine bandscheibenschorende, ungel ernte Tétigkeit verwiesen werden kémen.
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Bei der Beurtellung der mit einer bestimmten Té&tigkeit fir den einzelnen verbun-
denen Anstrengungen wird neben der gegenwartigen Verfasaung des Beredtigten

auch de zu erwartende, kiirftige Entwicklung in die Uberlegungen einbezogen.'®?

(c) Beriuicksichtigung der ehelichen L ebensverhaltnisse

Die Ricksichtnahme auf die ehelichen Lebensverhditnisse tragt wiederum Sta-
tusdnderungen Rechnung, undzwar solchen, de sich wahrend der Dauer der Ehe,
also his zum Tag der Scheidung, vollzogen haben.'®® Auf eine Tatigkeit, welche
die durch de Ehe elangte Statusidentitét und Mili eukorstanz nicht verbirgt,
muss $ch der Berechtigte demnadh nicht verweisen lasen. Es kommen fir ihn
nur solche Berufe in Betracht, die nadh ihren sozialen Attributen der friheren,
ehelichen Lebensstuation entsprechen.*®* Nicht immer ist aber der in der Ehe
erlangte Status in gleichem Mal3e zu berticksichtigen. 81574 11 HS. 2 kestimmt,
dassdie Stérke der gebotenen Beriicksichtigung von der Dauer der Ehe sowie von
der Dauer der Pflege und Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes abhangt.
Mit zunehmender Ehedauer kommen de eéhelichen Lebensverhdltnisse immer
mehr zum tragen.*® Dies hat seinen Grund darin, dass $ch der Ehegatte um so
nachhdtiger an den ehelichen Lebensdandard gewohnt, je langer er ihn ge-
nieft.'®

In desem Zusammenhang kann es auch eine Rolle spielen, wenn ein Ehegatte
sich aufgrundder Erwerbstétigkeit des anderen wéahrend der Ehe @ner Ausbil dung
widmen konrte. Eine Téatigkeit im friheren, geringer statuierten Beruf ist dann so
lange nicht angemessen, wie der Beredhtigte nicht wenigstens die Mogli chkeit
gehabt hat, seine efolgreich begonnene Ausbildung innerhalb zumutbarer Zeit
abzuschlief3en. Entschieden wurde dies z.B. im Fale enes kaufmannischen
Angestellten, der wéhrend der Ehe an Psychoogie-Studium betrieben het,
wahrend de Partnerin einer Erwerbstétigkeit als Chefsekretdrin nachging. Eine
Obliegenheit zur Aufnahme der friiheren Tétigkeit as kaufmannischer Angestell -
ter wurde nach der Scheidung mit der Begriindung verneint, dassdies den eheli-

chen Lebensverhaltnissen nicht angemessen sei.*®’

Durch de von der Ehezeit unabhangige'®® Beriicksichtigung der Dauer der
Betreuung eines gemeinsamen Kindes wird der Gedanke der §§ 1570, 1571Nr.?,
1572 Nr.?, die das MaR einer Erwerbsobliegenheit betreffen, auf die Beurteilung
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der Angemessenheit einer -danach prinzipiell gebotenen- Téatigkeit Ubertragen.
Dass ein Elterntell zugunsten der personlichen Pflege und Erziehung eines
gemeinsamen Kindes keine ihm mogliche, hdhere berufliche Laufbahn einge-

189 Wenn ihm nun eine

schlagen hat, soll ihm nicht zum Nadteil gereichen.
Erwerbstétigkeit grundsétzlich zugemutet werden kann, well inzwischen eine
zeitaufwendige Kindesbetreuung (8 1570) nicht mehr nétig ist und eine Erwerbs-
obliegenheit auch nicht aus anderen Griinden, insbesondere nicht wegen 881571
Nr.2, § 1572Nr.?, ausscheidet, soll er wenigstens keine Arbeit aufnehmen miissen,
durch de er einen Statusverlust erleiden wirde. Abzustellen ist aus diesem
Grunde auch nicht auf den beruflichen Status, den der Beredhtigte vorausgchtlich
erreicht hétte, wenn er kein Kind betreut hétte, sondern auf den tatsachlich in der
Ehe elangten Status. Dies gilt i nsbesondere auch fur den Fall, dassdie Kindesbe-

treuung langer gedauert hat als die Ehe. '

Hat der Beredhtigte hingegen bereits wahrend der Ehe a@ne Tétigkeit ausgelibt, so
ist diese in dler Regel auch dann angemessen, wenn ihr Status unterhalb des
Status der ehelichen Lebensverhaltnisse liegt."**

(3) Ausbildungsobliegenheit

Probleme egeben sich immer dann, wenn es dem Berechtigten nicht moglich ist,
eine Anstellung in eéinem ihm hiernach angemessenen Beruf zu finden. Dies wird
haufig der Fall sein, wenn der durch de éhelichen Lebensverhdtnise elangte
Status Uber dem der Ausbildung liegt. Dann entsteht die fatale Situation, dassdem
Beredhtigten nur solche Tétigkeiten zugemutet werden kénren, de & mangels
entsprechender Aushildung gar nicht auszuliben imstande ist. In einer dhnlichen
Lage befindet sich der Berechtigte, der einen Beruf erlernt hat und chrin keine
Anstellung findet. Zugemutet werden ihm nadh 81574 |, Il nur statusmalig
vergleichbare Tétigkeiten. Solche bedirfen aber idR. ihrerseits einer besonderen
Berufsaushil dung, die der er nicht gemadt hat. Auch derjenige Berechtigte, dem
die Ausiiburg seines erlernten Berufes aus gesundreitlichen Grinden oder
atersbedingt nicht mehr zugemutet werden kann, wird oft ohne zusdtzliche
Ausbildung keinen statusmaldig vergleichbaren Beruf finden. Da @ne Verwei sung
auf geringer statuierte Tatigkeiten anders als im Verwandtenurterhalt nicht in
Betracht kommt, kdnrte sich der Beredhtigte nun einerseits darauf berufen, dass
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die angebatenen Stellen nicht seinem Ausbildungsgand entsprechen, dbss er
andererseits aber mangels entsprechender Ausbildung auch keine gleichstatuierte
Téatigkeit findet. Er kdnrte sich zurticklehnen und ggm. 8§ 15731, 111 Unterhalt von

seinem geschiedenen Ehegatten verlangen.

Um dieses untragbare Ergebnis zu vermeiden, bestimmt § 1574111, dasses dem
Beredhtigten oHiegt, sich entsprechend ausbil den, fortbilden oder umschulen zu
lasen, sowelt dies zur Aufnahme ener angemessenen Tétigkeit erforderlich ist.
Nadh einhelliger Meinung dent § 1574111 aber nicht nur dazu, dem Beredtigten
die Berufung darauf zu verwehren, dass ®ine Berufsaushildung nicht zur Ergrei-
fung eines ihm angemessenen Berufs ausreicht. Er bestimmt vielmehr pasitiv eine
Ausbil dungsobliegenheit auch fur den Bereditigten, der mit seiner unangemesse-
nen Arbeit bereits zufrieden ist.'% Dies ist gleichsam die Kehrseite der Medaill e
Mit dem Redt, sich nur auf angemessene Tétigkeiten verweisen lassen zu missen
geht die Obliegenheit einher, ale Mdglichkeiten -einschliefdich einer Weiterbil -
dung- auszuschépfen, um eine solche Téatigkeit auch tatsadhlich zu erlangen.*®
Streitig ist indes, ob auch den Beredhtigten, der bereits eine angemessene Tétig-
keit ausubt, die jedoch nicht zur vollen Dedkung seines Unterhaltsbedarfs aus-
reicht, die Obliegenheit trifft, sich entsprechend welterbilden oder umschulen zu

lasen.

(a) Streitdar stellung

Eine in der Literatur und ansatzweise auch in der Redhtsprechung vertretene
Ansicht bgaht dies. Ihr zufolge hat die Moglichkeit der vollstdndigen Deckung
des Unterhaltsbedarfs als slbstandiges Kriterium neben de Angemessenheit des
durch die Aushildung angestrebten Berufes zu treten.** Wer eine aigemessne
Tatigkeit austibt, die seinen Unterhalt nicht vollsténdig sichert, ist hiernac
jedenfalls dann zur Aufnahme aner Weiterbildungs- oder Umschulungsmal3nah-

me gehalten, wenn dadurch eine solche Sicherung zu erwarten ist.**°

Die Gegenansicht lehnt eine entsprechende Anwendung des § 1574 II1 in den
genannten Féllen ab. lhr zufolge ist bei der Beurtellung des Bestehens einer
Ausbildungsobliegenheit allein auf die Angemessenheit der dadurch erreichbaren
Tatigkeit abzustellen.*® Dem Beredhtigten oHiegt es hiernach also nur dann, eine

Ausbildung aufzunehmen, wenn des zur Erreichung einer angemessnen Tétig-
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keit erforderlich ist. Wird bereits eine angemessene Tétigkeit ausgelibt oder eine
Ausbildung zu einer angemessnen Tatigkeit betrieben, besteht hiernach auch
dann keine (wetergehende) Aushildungsobliegenheit, wenn der Beredhtigte
seinen Unterhaltsbedarf durch den ausgelibten oder durch de Ausbildung ange-
strebten Beruf nicht voll standig zu dedken vermag.

(b) Streitentscheidung

Fur die erste Ansicht konrte der Umstand spredhen, dassdie Hohe der erzielten
Einkirfte ebenfals in de Beurteilung der Angemessenheit eingehen kann®’
Wenn der Unterhaltsbedarf durch eine Tétigkeit nicht voll geded<t werden kann,
entspricht diese u.U. nicht den ehelichen Lebensverhditnisen und @ér Beredhtigte
muss s$e gar nicht erst ergreifen. Er ist daher im Umkehrschluss dazu gehalten,
eine Arbeit anzunehmen, de den Bedarf voll dedt. AufRerdem kann angefiihrt
werden, dass sch aus 8 15731V 1 fur den Berechtigten de Obliegenheit ergibt,
seinen Unterhalt durch eigene Erwerbstétigkeit moglichst nachhaltig zu sichern.**®
Es ist daher nicht recht einzusehen, warum ein Berechtigter, der einer Tétigkeit
nachgeht, die seinen Bedarf nicht nadchhaltig dedkt, oder sich zu einer solchen
Téatigkeit aushilden l&sd, von einer (weitergehenden) Ausbil dungsobliegenheit
befreit sein sollte. Auch im Hinblick auf das Prinzip der wirtschaftlichen Eigen-
verantwortung der geschiedenen Ehegatten scheint es fur den Verpflichteten eine
unzumutbare Héarte darzustellen, dasser Unterhalt zahlen muss trotzdem es dem
anderen adurchaus maoglich wére, sich nach einer entsprechenden Ausbildurng
selbst voll zu urterhaten. Die Tatsache, dassder Beredhtigte gem. 8 15751, Il die
Ausbildung nicht einmal selbst finanzieren muss sondern wéhrend ihrer Dauer
Unterhalt vom Verpflichteten verlangen kann, falt bel einer Interessenabwagung
ebenfalls fur eine Ausbildungsobliegenheit trotz angemessener Téatigkeit ins
Gewicht.

Bereits die Annahme, dass sch aus dem Erfordernis der Angemessenheit ergibt,
dassder Bedarf durch de Tétigkeit voll zu dedken ist, stol¥ jedoch auf Bedenken.
Wenngleich de Hohe des Arbeitslohnes im Einzelfal in de Beurteilung der
Angemesenheit einer Téatigkeit, z.B. im Hinblick auf die ehelichen Lebensver-
haltnisse, eingehen kann, ist eine Vielzahl von Fall gestaltungen denkbar, in denen
gerade a@ne gem. 8 15741, 1l angemessene Téatigkeit den Bedarf nicht voll deckt.

39



Obliegenheitsverletzung im Unterhaltsverhéltnis zwischen den Partnern einer geschiedenen Ehe

Davon ist auch der Gesetzgeber ausgegangen, as er in 81573 11 genau den Fall
geregelt hat, dass trotz Angemessenheit der Tétigkeit nicht der volle Unterhalt

verdient wird.

Gegen de aste Ansicht kann ferner eingewandt werden, dassin 81574111 eine
Ausbil dungsobli egenheit ausdriicklich nu fur den Fall bestimmt ist, dassandern-
fall s die Erlangung einer angemessenen Tétigkeit nicht moglich ist. Von rechhal-
tiger Sicherung des Unterhaltsbedarfsist hier, andersals z.B. in 815751 1, gerade
nicht die Rede. Aus der Tatsadche, dassdie Obliegenheit zur Teilnahme an Weiter-
bildungsmal3nehmen nicht bereits aus den 881570-1573folgt, sondern in §1574
Il gesondert geregelt ist, kann gefolgert werden, dass der Gesetzgeber sie von
anderen Voraussetzungen abhangig maden wollte. Insbesondere der von der
ersten Ansicht als Argument herangezogene 8 1573 IV bezieht sich, wenn dat
von "Bemihungen” die Rede ist, auschliedlich auf die in 815731 erwdhnten
Anstrengungen, de nétig sind, un eine Arbeit zu "finden".**® Hiermit sind, wie
gezeigt, wortlich gerade nur Obliegenheiten zur "Suche" eines Arbeitsplatzes im
Sinne von Vermittlungsbemiihungen, nicht aber zur Steigerung des personlichen
Ausbildungsniveaus gemeint. 8 15731V erweitert lediglich de Obliegenheit zur
Arbetsplatzsuche dahingehend, dass dabei auch eine mdoglichst nachhaltige
Sicherung anzustreben ist. Die in 81574 Il geregelten, bei der Teilnahme an
einer Waelterbildungsmal3rehme zu entfaltenden, Bemihungen Hbeiben davon
unkertihrt. Die Wertung des 8 15731V darf aus den genannten Griinden nicht, wie
esdie aste Ansicht tut, auf die Aushil dungsobliegenheit Gbertragen werden.

Eine nadchhdtige Sicherung des Unterhaltes ist im Einzelfall auf¥rdem nicht
notwendig geichbedeutend mit einer vollstandigen Deckung. Aus 8 1573 IV 2
folgt im Gegenteil, dass auch solche Einkurfte, die nicht zum vollen Unterhalt
ausreichen, den Bedarf nachhaltig sichern kémen.?*° Eine dauernde Erwerbstatig-
keit, die den Bedarf nicht voll deckt, unterfdlt deshalb nicht dem § 1573 1V,
soncern § 15731,°%

der eine @gene Anspruchsgrundage darstellt .** Auch aus diesem Grunce ver-
bietet es sch, de Wertung ces 8 15731V as Argument fir das Erfordernis der
Vollstandigkeit der Bedarfsded<ung anzuftihren.
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Dass der Verpflichtete die Ausbildung gem. 815751, Il finanzieren muss darf
letztlich nicht dartber hinwegtéuschen, dassdie Tellnahme an einer Ausbildung,
Forthildung oder Umschulung dem Bereditigten idR. gréfere Anstrengungen
abverlangt als Bemihungen zur Erlangung eines ihm ohre (weitere) Ausbildung
zuganglichen Berufes. Unter diesem Gesichtspunkt ist es auch urter Berilicksichti-
gung der beidersaitigen Interessen gerechtfertigt, eine Aushil dungsobli egenheit
unter engeren Voraussetzungen entstehen zu lassen, as z.B. die Obliegenheit zur
Arbeitsplatzsuche oder zum blof¥en Arbeitsplatzwedsdl.

Der zweiten Meinung ist daher der Vorzug zu geben; eine (weitergehende)
Ausbildungsobliegenheit besteht nicht, wenn der Berechtigte bereits einer ange-

messenen Tétigkeit oder der Ausbil dung zu einer solchen nadchgeht.

Wenn nuneine Ausbildungsobliegenheit nach 81574 111 besteht, kann der Be-
rechtigte grundsétzlich selbst entscheiden, in welcher Richtung er sich weiterbil -
det; seine Wahl muss s$ch lediglich an der vorausschtlichen Lage des Arbeits-
marktes orientieren?>® Er braucht aber insbesondere nicht danach zu gehen,
welche von mehreren Moéglichkeiten den Verpflichteten, der ihn gem. §1575 |
wahrend der Weiterhil dung unterhalten muss weniger belastet.?%* Die Obliegen-
heit ist verletzt, wenn der Berechtigte es unterlasg, seine berufliche Qualifikation
durch Aushildung, Fortbildung oder Umschulung auf ein Niveau zu bringen, das
zur Ergreifung einesihm nach 8157411 angemessenen Berufes genigt.

b) Unterhaltsr echtliche Obliegenheiten des Verpflichteten

Gem. §1581S. 1 mussder Unterhaltsschuldner, wenn er unter Berticksichtigung
seiner sonstigen Verpflichtungen nicht dazu imstande ist, ohre Geféhrdung des
eigenen angemessenen Unterhaltes die Bedirftigkeit des Beredhtigten zu dedken,
nur insoweit Unterhalt zahlen, wie es der Billi gkeit entspricht. Auch hier ist also
die Leistungsfahigkeit des Verpfli chteten Vorausstzung fur die Begriindungeiner
vollen Unterhaltspflicht. Die Tatbestandsmerkmale der fehlenden oder einge-
schréankten Leistungsfahigkeit des 8 1581 S. 1 werden im wesentlichen auch fir
die Vorausstzungen der Unterhaltspflicht beim Verwandtenurterhalt nach § 1603
zugrunce gelegt.’®® Aus diesem Grunde kann beziiglich der Erwerbs- und Vermo-
gensobli egenheiten des V erpfli chteten grundsétzli ch auf die Ausfihrungen zu den
Obliegenheiten des Verpflichteten im Verwandtenurterhalt (s.o. B | 1 b) verwie-
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sen werden. Im Folgenden wird nur auf die sich im Verhdltnis zwischen geschie-

denen Ehegatten ergebenden Besonderheiten eingegangen.

aa) Ver mogensobliegenheiten

Fur die Obliegenheiten bezliglich der Einziehung, der Nutzung und der Verwer-
tung von Vermdgenswerten kommt es nicht darauf an, ob de Voraussetzungen
dafir schon in der Ehe vorlagen oder nicht.?°® Nach der Scheidung z.B. durch
Schenkungen, Erbschaften us.w. erlangte Vermogenswerte sind also gleichwohl
zu berticksichtigen.

Nad herrschender Meinung ist im Scheidungsunterhalt jedoch mal3gebli ch darauf
abzustellen, ob ein Vermogenswert auch bel fortbestehender intakter Ehe zum
Unterhalt der Familie zur Verfiigung gestanden hétte®’ Durch desen Ansatz
wird die Obliegenheit zur Geltendmachung individueller vermdgensrechtli cher
Anspriche gegentber dem Verwandtenunterhalt stark eingeschrankt. Dem
Verpflichteten wird nicht zugemutet, einen Anspruch zu redisieren, wenn er
davon auch bei Fortbestehen der intakten Ehe agesehen hétte. Eine intakte Ehe
wird hier deshab fingiert, weil naturgemald auch de zur Scheidung flhrenden
Umstédnde oder Ereignisse die Einstellung des Anspruchsinhabers zum Partner
mal3geblich zu dessen Ungunsten verandern. Wirde man nu das Fortbestehen der
Ehe fingieren, kdnrie sich der Anspruchsinhaber stets darauf berufen, dass er
schon wegen des (der Scheidung vorausgegangenen,) tatsddlich entstandenen
undidR. tatsddhlich fortbestehenden Zerwtrfnisses mit dem Partner daflir gesorgt
hétte, dassdieser nicht an dem Anspruch partizipiert. Dieses Ergebnis wird duch
die Fiktion einer intakten Ehe vermieden. Praktisch bedeutet dies, dass als Be-
weggrinde fur eine Nichtgeltendmachung alle Faktoren auf3er Betracht bleiben

missen, de mit der Trennung oder Scheidung zusammenhéngen.

Der Verpflichtete muss unter diesem Gesichtspunkt z.B. einen ihm zustehenden
Pfli chttell sanspruch dann richt geltend machen, wenn angesichts einer im Testa
ment enthaltenen Verfall sklausel davon auszugehen ist, dasser hiervon jedenfalls
aus morali schen ocer wirtschaftli chen Griinden abgesehen htte. 2%

Anders als im Verwandtenurnterhalt ergibt sich im Scheidungsunterhalt fir den

Verpflichteten eine Obliegenheit zur Verwertung des Vermdgensdammes aus
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dem Gesetzeswortlaut: 8 1581 S. 2 bestimmt, wann eine Verwertung des Vermo-
gensgammes ausnahmsweise nicht erwartet wird. Daraus kann gefolgert werden,
dassin alen anderen Félen eine Verwertung geboten ist.”® Um Beredtigte und
Verpflichtete gleich zu behandeln, sieht das Gesetz in §1581S. 2 fur den Ver-
pflichteten deselben Verwertungsgerren var, wie in 81577 11 fur den Glaubi-
ger.”'° Auch der Verpflichtete muss danach sein Vermégen nu dann verwerten,
wenn des weder unwirtschaftlich nach unhlli gist (vgl. dazu oken B | 3 a aa(3) ).

Aus 8 1581S. 1 ergibt sich des weiteren, dassein im Einzelfal nad Billi gkeit zu
bestimmender Teil des Vermogens Uberhaupt nicht zur Unterhaltung des Berech-
tigten eingesetzt werden muss wenn der eigene angemessene Unterhalt des
Verpflichteten gefahrdet ist. Nach dem Wortlaut der Norm bleibt jedoch unHar,
was mit "angemessenem Unterhalt" gemeint ist. Die Ahnlichkeit zu § 16031 legt
es nahe, auch hier den "grolien Selbstbehalt” des allgemeinen Verwandtenurter-
haltes as zur angemessnen Unterhaltung ausreichend anzusetzen. Als "angemes-
sen” bezeichnet man im Scheidungsunterhalt aber auch den sich gem. 81578 S. 1
nadh den ehelichen Lebensverhdltnisen bestimmenden Unterhalt des anderen
Teils?™ Aus Griinden der Gleichbehandung ist es daher geboten, den angemes-
senen Unterhalt des Verpflichteten nach denselben Grundsitzen zu bestimmen 2*2
Der BGH und cer Uberwiegende Tell der Literatur legen den 8§ 1581 S. 1 heute auf
diese letztgenannte Weise aus.?*® Die Angemessnheit des Unterhalts des Ver-
pflichteten orientiert sich hiernach nicht am "grofRen Selbstbehalt" des § 1603 |,
sondern ist nach Mal3gabe des § 1578 S. 1 anhand cer ehelichen Lebensverhalt-
nisse zu bestimmen. Wird deser "eheangemessene Selbstbehalt” unterschritten,
ist der Verpflichtete nur noch nadh Billi gkeit unter Berticksichtigung der wirt-
schaftlichen Situation des anderen Teils zum Einsatz seines Vermogens zu
Unterhaltszweden gehalten. Was billi g ist, bestimmt sich nach den Umstanden
des Einzelfal sinsbesondere unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Situation
des Beredhtigten. Hierbei wird dem Verpflichteten im Regelfall ein Mindestbetrag
verbleiben missen, der zwar den "grof¥en Selbstbehalt” unterschreiten kann, cer
aber groRer ist als der "kleine Selbstbehalt".?** Erwerbstatigen Verpflichteten
kann gegeniber nicht erwerbstétigen Unterhaltschuldnern ein groRerer Selbstbe-

halt eingeraumt werden ?*°
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bb) Erwerbsobliegenheiten

Fur die Anforderungen, de a1 den Verpflichteten bezliglich des Einsatzes siner
Arbeitskraft gestellt werden, kanmt es ebenfall s nicht darauf an, ob de Voraus-
setzungen dazu schon zur Zeit der Ehe vorlagen 2*° So trifft z.B. den Verpflichte-
ten, der erst nach der Scheidung die Mdglichkeit hat, eine hoherbezahlte Stelle
anzunehmen, ungeachtet des géten Zeitpunkes die Obliegenheit zum Arbeits-
platzwechsel, wenn er nicht ohrehin schonleistungsfahigiSd. §1581S. 1ist.?!’

Bezuglich des Behaltens einer Arbeitsdelle konren nach einhelliger Meinung an
den Verpflichteten im Scheidungsunterhalt prinzipiell héhere Anforderungen
gestellt werden as im algemeinen Verwandtenunterhalt. In desem Punkt erfolgt
oftmals eine Gleichsetzung der Obliegenheiten mit den an den gem. §1603 Il
gesteigert unterhaltspflichtigen Verwandten (vgl. oben B | 2 b bb.?*® Es obliegt
hiernach auch dem geschiedenen Verpflichteten, seinen Arbeitsplatz zumindest

nicht verantwortungslos oder |eichtfertig aufzugeben.?**

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Aufnahme oder des Behaltens einer
Arbeitsdelle ist im Scheidungsunterhalt jedoch zu berlicksichtigen, dass $ch das
Unterhaltsrechtsverhdlitnis an ein -indesen gestortes- wechselseitiges Familien-
unterhaltsverhétnis anschlie.?*® Unter diesem Gesichtspunk kann auch dem
Wunsch nach eéinem Wedhsel des Arbeitsumfeldes im Einzelfal eine besondere
Bedeutung eingeraumt werden ??*

cc) Beriuicksichtigung von Verbindlichkeiten

Gem. §1581 sind kel der Bestimmung der Leistungsfahigkeit sonstige Ver-
pflichtungen des Unterhaltschuldners zu berticksichtigen. Daraus folgt wie im
algemeinen Verwandtenurterhalt (81603 I), dass die Befriedigung von Ver-
pflichtungen, de neben der Unterhaltspflicht bestehen, nicht obliegenheitswidrig
ist. Erfase sind andere Unterhaltspflichten und grundsétzlich alle tbrigen Ver-
pflichtungen, sofern dese nicht leichtfertig, fur luxuriose Zwedke oder ohre
verstandigen Grund eingegangen worden sind?*? Bei der Beurteilung ist auch von
Bedeutung, ob der Verpflichtete zur Zeit der Eingehung der Verbindichkeiten
Kenntnis von Grund undHohe seiner Unterhaltsschuld hatte. %%
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Auch im Scheidungsunterhalt darf der Verpflichtete jedoch de hiernach bertick-
sichtigungsféhigen Schulden, insbesondere dann, wenn es sch dabei um grof3ere
Summen handelt, nicht auf einmal begleichen. Wie im Verwandtenunterhalt kann
ihn in einem solchen Fall die Obliegenheit treffen, de Rickzahlung im Rahmen
eines verniirftigen Til gungsplanes zu stredken 224

4. Obliegenheitsverletzung im Unterhaltsver héltnis zwischen getrennt leben-
den Ehegatten

Der Trennungsunterhalt bestimmt sich nach 8§ 1361.Hiernach kann ein Ehegatte
wahrend des Getrenntlebens von dem anderen den nach dessen Erwerbs- und
Vermdgensverhdltnisen und a@n ehelichen Lebensverhéltnisen angemessenen
Unterhalt verlangen. Was Getrenntleben iSd. §1361 ledeutet, ergibt sich aus dem
fir das Scheidungsrecht aufgestellten § 1567 1.%2° Erforderlich fiir ein Getrenntle-
ben ist hiernach var allem die voll sténdige, auf Trennungswill en und Ablehnung
der ehelichen Lebensgemeinschaft beruhende Aufhebung der hduslichen Gemein-
schaft.??°

Der Anspruch auf Trennungsunterhalt entsteht unabhéngig von den Trennurgs-

griinden undeinem Verschulden eines Teil s.?’

a) Unterhaltsr echtliche Obliegenheiten des Beredtigten

Auch im unterhatsrechtlichen Verhdltnis zwischen getrennt lebenden Ehegatten
kann nu Unterhalt verlangen, wer bedirftig ist. Das wird zwar in 81361 richt
ausdricklich gesagt, ergibt sich aber aus den algemeinen Grundsétzen des
Unterhaltsrechts entsprechend cen §§1577, 160Z?® Der getrennt lebende Ehe-
gatte ist nur dann kedirftig, wenn er seinen Unterhaltsbedarf nicht durch zumut-
bare Verwertung seiner Arbeitskraft oder durch Einkirnfte aus sinem Vermdgen
dedken kann??° Hieraus ergeben sich auch fiir ihn Obliegenheiten beziiglich des
Umgangs mit seinem Vermogen und er Ausnutzung seiner Arbeitskraft. Nadh
allgemeiner Ansicht, die auch vom BGH in stdndiger Redhtsprechung vertreten
wird, kann ein getrennt Iebender Ehegatte unterhatsredhtlich jedenfalls nicht
schlechter stehen als ein geschiedener.?®° Die Anforderungen, de an den Berech-
tigten im Trennungsunterhalt gestellt werden, dirfen also nicht héher sein, as
unter sonst gleichen Umstanden im Scheidungsunterhalt. Hieraus kann fir die
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Praxis der wichtige Grundsatz abgeleitet werden, dass die Normen, nach denen
die Erwerbs- und Vermogensobliegenheiten eines geschiedenen Ehegatten
begrenzt werden, immer auch de af¥erste Grenze fir die vom Trennungsunter-

haltsberechtigten zu entfaltenden Anstrengungen hil den miissen !

aa) Vermogensobliegenheiten

Hat der Beredhtigte Kapitalvermogen, so trifft ihn auch im Trennungsunterhalt
grundsitzlich de Obliegenheit, dieses zinsbringend anzulegen 2*? Hiervon st auch
solches Vermogen nicht ausgenommen, dassdurch Verfiigung von Todes wegen

erlangt wurde.**

Gegentiber dem Unterhaltsverhditnis zwischen geschiedenen Ehegatten ist hier
jedoch de Obliegenheit zur Umschichtung von Vermogenswerten eingeschrankt,
wenn eine solche mit der Verauferung gemeinsamer Giter beider Ehegatten
verbuncen wére. Dies hat seinen Grund va alem in der Besonderheit der Tren-
nungsstuation: Vor einer Scheidung ist, wenn ein Fortbestand der Ehe fir den de
Scheidung beantragenden Ehegatten nicht unzumutbar ist, gem. 8156511 ein
Trennunggahr deshalb vorgeschrieben, damit keine vorschnellen, Ukerelten
Scheidungsentschliise gefass werden.?** Den Ehegatten soll wahrend deser Zeit
Gelegenheit dazu gegeben werden, de Ernsthaftigkeit ihres Scheidungswunsches
zu Uberprifen und sich gegebenenfalls wieder zu versbhren. Misden de Ehe-
gatten nun schon wahrend des Trennungsjahres gemeinsame Vermdodgensguiter
veraul¥ern, wirde dies eine endgultige Trennung nur vorantreiben undsomit den

Zwed des Trennungsjahres vereiteln.

Well eine solche éhefeindiche Tendenz in § 1361nicht hineininterpretiert werden
darf, wird z.B. die Verdul¥rung eines gemeinsamen Hausgrundstiicks von ge-
trennt lebenden Ehegatten uU. nicht erwartet werden kdmen.?** Das muss auch
dann ¢elten, wenn ein Absehen von der Veraul¥erung z.B. wegen Unrentabilit &t
der Sadhe oder eines zu erwartenden Wertverlustes aus wirtschaftlicher Sicht
gerade nicht ratsam ist.

Aus ahnlichen Erwagungen heraus wird auch die Obliegenheit zur Verwertung
des Vermogensgammes des Berechtigten as im allgemeinen nicht so weltrel-

chend angesehen, wie nach der Scheidung: Ein vermeidbarer Verbrauch vorhan-
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denen Vermdgens, z.B. des Sparguthabens des Berechtigten, konrte die wirt-
schaftliche Grundage der ehelichen Gemeinschaft bedntréchtigen, zu der die
Ehegatten nach Méglichkeit zuriickfinden sollen.?*® Unter diesem Gesichtspunkt
kann auch de Dauer der Trennung als Zumutbarkeitsgesichtspunk herangezogen
werden 23" Je langer die Trennung bereits andauert, desto geringer ist die Ausscht
darauf, dass sch de Ehegatten wieder versbhren und das Vermdgen as wirt-
schaftliche Grundage der Ehe benétigen werden.?®® Nichts anderes kann m.E.
gelten, wenn andere Griinde dafur sprechen, dass es nicht zu einer Wiederauf-
nahme der ehelichen Beziehung kommen wird. Zu denken ist hierbei z.B. an den
Fall, dassein Partner bereits eine neue Liebesbeziehung zu einem Dritten urter-
halt, aus der moglicherweise sogar schon ein Kind erwartet wird. Auch solche
Faktoren missen korsequenterweise bel der Beurteilung der Frage, inwieweit eine
Vermogensdammverwertung gefordert werden kann, Berticksi chtigung finden.

Daneben kann es fir die Zumutbarkeit einer Verwertung auch darauf ankommen,
ob de Ehegatten bereits wahrend der Ehe den Vermbgensgamm zur Dedkung
ihres Unterhaltsbedarfs angegriffen haben oder nicht.?*° Eine fur die Zeit intakter
Ehe @wa bestehende Ubung, vorhandenes Vermogen nicht zu verwerten, fuhrt
aber nicht schonfur sich genommen zur Aufhebung ar Verwertungsobli egenheit.

Dies kann nu als ein Umstand urter mehreren Bedeutung gewinnen.?*°

Die ailferste Grenze der Zumutbarkeit bildet gemad dem Grundsatz, dass ein
getrennt lebender Ehegatte nicht schlechter stehen darf als ein geschiedener, stets
der § 1577111 (vgl. dazu oben B | 3 a aa(3) ).** In aller Regel wird den Beredh-
tigten jedoch nach den dargelegten Grundsdtzen keine Obliegenheit zur Verwer-

tung des Vermdgensgamms treffen 242

bb) Erwerbsobliegenheiten

Hat ein Ehegatte bis zum Zeitpunk der Trennung eine Erwerbstétigkeit ausgelibt,
so oHiegt esihm idR., diese auch nach der Trennung fortzufiihren. Dies gilt selbst
dann, wenn de Téatigkeit z.B. wegen Haushaltsfilhrung gem. § 1360 S. 2 unter-
haltsredhtlich nicht geschuldet, aber dennoch familienvertraglich iSd. 8135611 2

War.243
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Unter welchen Vorausstzungen es dem bis zur Trennung nichterwerbstatigen
Beredhtigten oMiegt, duch Ausnutzung seiner Arbetskraft seinen Unterhalt
(teilweise) selbst zu verdienen, ergibt sich aus 8§ 1361 11. Die Verweisung auf eine
Erwerbstétigkeit kommt hiernach nu dann in Betracht, wenn des nadh den
personlichen Verhdltnissen des Beredhtigten, insbesondere wegen einer friiheren
Erwerbstétigkeit unter Berlicksichtigung der Ehedauer und nach den wirtschaftli-
chen Verhdltnisen beider Ehegatten erwartet werden kann. Die genannten
Voraussetzungen sind wesentlich enger als die Voraussetzungen fur eine Er-
werbsobli egenheit im Scheidungsunterhalt.

Diese Wertung kommt auch in der Gesetzessystematik zum Ausdruck: Anders as
im Scheldungsunterhalt, wo Ausnahmetatbesténde en (teilweises) Entfallen der
Erwerbsobliegenheit regeln, ist im Trennungsunterhat gem. 81361 Il gerade
umgekehrt das Bestehen einer Erwerbsobliegenheit als Ausnahme normiert. In
alen anderen Félen oliegt es dem Ehegatten grundsétzlich nicht, einer Er-
werbstétigkeit nachzugehen. Diese Systematik beglnstigt den Bereditigten auch
insoweit, als dass der andere Teil hiernach im Prozess die Beweidast beziglich
solcher Tatsachen trégt, die éne Erwerbsobli egenheit begriinden konren 244

Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit ist eine Gesamtwirdigung der Situation
unter Beadtung der in §136111 genannten Merkmale anzustellen.** GeméaR dem
Grundsatz, dassder getrennt Iebende Ehegatte nicht schledhter stehen darf als er
nach einer Scheidung stiinde,**® sind im Rahmen dieser Gesamtwiirdigung auch
die in den Tatbestanden der 881569 ff. angefuhrten Kriterien vergleichend

heranzuziehen 24

(1) Orientierung an den personlichen Verhéaltnisen des Beredtigten

Alsin de Beurtellung der Zumutbarkeit einzubeziehendes, personliches Kriteri-
um nennt § 136111 ausdrticklich eine friihere Erwerbstétigkeit unter Berticksichti-
gung der Dauer der noch fortbestehenden Ehe.

Das ist aber nicht so zu verstehen, dass eine Erwerbstétigkeit nur insoweit ins
Gewicht fallt, wie sie wahrend der Ehezeit ausgelibt wurde. Auch eine bereits vor
der Eheschlief3ung niedergelegte Arbeit ist grundsétzlich zu beriicksichtigen.?*®

Abzustellen ist alein darauf, ob der Ehegatte noch Uker hinreichende berufliche
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Kenntnisse und Fahigkeiten verfligt, um -bel der gegenwaértigen Arbeitsmarktsi-
tuation->* eine entsprechende Stellung wiederzuerlangen.*° In diesem Zusam-
menhang sind auch das Alter und cer Gesundheitszustand des Beredhtigten von
Bedeutung (vgl. dazu oken B | 3 abb (2) (b) ). Die Wiedereingliederung in das
Berufsleben wird dem Berechtigten um so schwerer fallen undihm daher umso

251

weniger zugemutet werden konren, je dter er it und je schledhter seine

gesundheitli che Verfasaung ist.

Die Berticksichtigung der Ehedauer trégt dem Umstand Rednung, dassdie zuvor
eigenstandig getroffenen Entscheidungen bezliglich des Berufslebens seit dem
Eintritt in de eheliche Gemeinschaft mit dem Partner abgestimmt werden missen.
Wenn de Ehe ast vergleichsweise kurz besteht, sind de auf diese Weise entstan-
denen Abweichungen vom "unbeeinflusgen” Berufsweg noch leichter zu kom-
pensieren als bel lénger dauernden Ehen. Eine Erwerbstétigkeit wird von dm
Beredhtigten hiernach um so eher erwartet werden konren, je kirzer die Ehe
bisher besteht?>? undumgekehrt.

Wie im Scheidungsredht (vgl. oben B | 3 abb (2) (c) ) ist auch de Dauer der
Pflege und Erziehung eines Kindes fir die Zumutbarkeit der Aufnahme aner
Erwerbstétigkeit bedeutsam.?*® Anders als dort gilt dies nach herrschender Mei-
nung im Trennungsunterhalt auch dann, wenn der Bereditigte nicht-
gemeinschaftli che Kinder betreut hat oder noch betreut.?>*

Allein der Umstand, dassden Berechtigten im Verhdltnis zu den vonihm Betreu-
ten Kindern gem. 8 1606111 keine Verpflichtung zum Barunterhalt trifft, entbindet
ihn jedoch nach nicht von seiner Erwerbsobliegenheit gegentiber dem getrennt
lebenden Partner.?>> Malgebli ch fiir die Zumutbarkeit einer Erwerbstatigkeit sind
vielmehr tatsddhliche Faktoren wie Anzahl und Betreuungsbedirftigkeit der
Kinder. Je nach dem hiernach fur die Betreuung erforderlichen Zeitaufwand kann
es dem Berechtigten uU. auch oldiegen, eine Teil zeitbeschaftigung zu ergrei-

fen 256

Zu den bertcksichtigungswerten personlichen Verhdtnisen gehort ferner nach
einhelliger Auffasang auch de Trennungsdauer.®” Je langer die Ehegatten
bereits getrennt leben, desto ndher liegt nach der gesetzgeberischen Wertung des
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§ 15661, Il der Schluss dassdie Ehe endgliltig zerrittet ist. Wenn Hernach nun
eine Versohnung ohnehin nicht mehr zu erwarten ist, dann eriibrigt es sch auch,
die éeliche Rollenvertellung wahrend der Trennungszeit kunstlich aufrechtzuer-
halten, um einer Wiederaufnahme der ehelichen Lebensverhédtniss nicht entge-
genzuwirken. Hinzu kommt, dass s$ch der Bereditigte seit der Trennung in
zunehmendem Mal3e darauf einstellen konrte und musge, seinen Unterhalt wieder
selbst zu verdienen. Je langer die Trennung schon zurtickli egt, umso weniger ist er
also schutzbedirftig. Mit wachsender Trennungsdauer steigen daher die Anforde-
rungen, de an den Berechtigten bezlglich der Kommerzialisierung seiner Ar-
beitskraft gestellt werden.”® Bei langerem Getrenntleben kann mithin im Einzel-
fall von cem nichterwerbstédtigen Ehegatten de Aufnahme ener Erwerbstétigkeit
u.U. schon urter den fur den Fall der Scheidung geltenden Vorausstzungen der
§§ 1570ff . zu erwarten sein.>°

(2) Orientierung an der wirtschaftlichen Situation der Ehegatten

Des weiteren sind de wirtschaftlichen Verhdtnise, also de Erwerbs- und
Vermogensverhdtnise der Ehegatten zu berticksichtigen.?®® Eine Obliegenheit
zur Ausnutzung der eigenen Arbeitskraft trifft den Berechtigten hiernach um so

eher, je schledhter die wirtschaftlichen Verhdltniss beider Teil e insgesamt sind.

Mal3geblich fur die Beurteilung ist grundsétzlich nicht die Situation, wie sie sich
zum Zeitpunk der Trennung darstellte, sondern die jeweil s gegenwartige Lage.?**
Auf diese Weise hat der Beredhtigte auch an Verdnderungen der wirtschaftlichen
Situation des anderen Ehegatten tell, die sich in der Zeit zwischen Trennung und
Scheidung voll ziehen 22 Das gilt sowohl fiir Steigerungen, as auch fir Minde-
rungen des Einkommens, sofern dese nicht auf einem obliegenheitswidrigen
Verhalten des Unterhaltsverpflichteten beruhen?®® Durch dese Regelung ist
gewéhrleistet, dassbeiden getrennt lebenden Ehegatten bis zur Scheidung in etwa
der gleiche Status eingerdumt wird. Es wird verhindert, dasswahrend der Tren-
nung zwischen den Ehegatten eine statusméaliige Kluft entsteht, die das endgtiltige
Scheitern der Ehe fordert. Nach dem oben (unter (1) ) Gesagten musskonsequen-
terweise auch das Mal3 der Berlicksichtigung solcher Schwankungen mit zuneh-
mender Verfestigung der Trennung abnehmen.
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Nicht zu beriicksichtigen sind rach allgemeiner Auffasaung solche Anderungen
der wirtschaftlichen Situation des Verpflichteten, de ohne die Trennung mit

Sicherheit nicht erfolgt waren®®*

oder die sogar aus Anlassder Trennung erfolgt
sind?* In beiden Falen héte der Partner auch im "Idealfall”, dem Fortbestehen
der intakten Ehe, nicht an den Verénderungen teilgehabt. Wirde er nun dennach
nadch der Trennung davon pofitieren, stiinde er besser as er ohne die Trennung
stiince. Dies kann jedoch nicht Zwed des Trennungsunterhaltes sein. Unter
diesem Aspekt kann von am Bereditigten auch hilli gerweise nicht erwartet
werden, dass er gleichwohl (ausschliefdlich) die negativen Auswirkungen des

Partnerverhaltens mittragt.

b) Unterhaltsrechtliche Obliegenheiten des Verpflichteten

Ein getrennt |ebender Ehegatte ist, wenngleich sich dies nicht direkt aus dem
Gesetz ergibt, nach den algemeinen Grundsdtzen des Unterhaltsrechts insoweit
zur Unterhaltsleistung verpflichtet, wie & leistungsfahig ist.?® Die Vorschrift des
§ 1581 ist auf den Trennungsunterhalt iSd. §1361 analog anwendber.?®” Die
Leistungsfahigkeit richtet sich demnach auch hier nach den Einkinften, de der
Verpflichtete aus sinem Vermogen oder einer Erwerbstétigkeit zieht oder in
zumutbarer Weise ziehen konrte. Grundsétzlich treffen den Verpflichteten de
selben Obliegenheiten beziiglich des Umganges mit seinem Vermdgen und des
Einsatzes siner Arbeitskraft, wie im Geschiedenenurterhalt.

aa) Ver mogensobliegenheiten

So muss auch der Verpflichtete im Trennungsunterhalt ale sich ihm bietenden
Méglichkeiten nuzen, um Einkiirfte aus vorhandenem Vermdgen zu ziehen.?®®
Hierzu gehdrt genau wie im Geschiedenenurterhalt die zinsbringende Anlage von
K apitalvermdgen?®® ebenso, wie die Vermietung nicht selbst genutzter Immohili -

en, z.B. lea stehender Garagen 2"°

Aus der Besonderheit der Trennungsstuation ergeben sich jedoch im Hinblick auf
die Vermdgensobli egenheiten des V erpfli chteten Abweichungen gegentiber einem
nachehelichen Unterhaltsverhéltnis. So wird de Obliegenheit zum Einsatz des
Vermogens wahrend der Ehe grundséizlich duch ein héheres Mal3 an Verant-

wortung bestimmt, als unter Geschiedenen, was zur Folge hat, dass die Vermo-
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gensobliegenheiten im Trennungsunterhalt weitergehen kémen, as dort.?™*

Einschrankend ist jedoch berlicksichtigen, dass auch der Beredhitigte im Tren-
nungsunterhalt in holkerem Mal3e Ricksicht auf die (Vermdgens-)Interesen des
anderen Teils nehmen muss as nach der Scheidung. Stehen daher im Einzelfall
besondere Interessen des Verpfli chteten entgegen, kénren seine Vermogensoblie-

genheiten im Vergleich zum Scheidungsunterhalt auch weniger stark ausfallen.?’

Des weiteren sind de Obliegenheiten zur Umschichtung und zum Verbrauch
vorhandenen Vermogens genau wie beim Berechtigten dahingehend einge-
schrénkt, dassdadurch de Vorausstzungen fur eine Wiederaufnahme der eheli-

chen Lebensgemeinschaft nicht erschwert werden dirfen.

Die Regelung, dassfiur den Beredhtigten im all gemeinen keine Obli egenheit dazu
besteht, unglinstig angelegtes Kapital aus gemeinsamen Vermdgensgegenstanden
herauszuziehen, wenn des eine endgultige Trennung nur vorantreiben wirde (s.0.
B | 4 a a3, wére sinnlos, wenn gleichwohl der Verpflichtete ane VeraulRerung
vornehmen miisge. Die VerduRerung eines gemeinsamen Hausgrundstiicks®”
erschwert eine Wiederaufnahme der ehelichen Beziehungen urabhéngig davon,
ob de Initiative zur Veraulerung vom Bereditigten oder vom Verpflichteten
ausging. Ehefeindiche, zerrtttungsfordernde Vermogensdispositionen sind caher

konsequenterweise auch vom Verpfli chteten grundsétzli ch nicht zu verlangen.?”

Ahnliches gilt fur die Verwertung von Vermégen im Sinne dénes sibstanzverrin-
gernden Verbrauchs zur Befriedigung des Unterhatsbedarfs auch dann, wenn es
um die Verdulderung nicht-gemeinschaftlicher Giter geht: Mit dem Argument,
dassden Ehegatten wahrend der Trennung die wirtschaftliche Grundage flr eine
mogli che Wiederaufnahme der Beziehung erhalten beiben soll, kann eine solche
Verwertungsobliegenheit fiir den Beredhtigten abgelehnt werden?”® Da zur
wirtschaftlichen Grundage ener Ehe naturgemdld de Vermogenswerte beider
Ehegatten zdhlen, muss dieses Argument auf die Verwertungsobliegenheit des
Verpflichteten duchschlagen. Auch ihm ist daher eine Verwertung des Vermo-
gensgamms grundsdtzlich nicht zumutbar, wenn herdurch de gemeinsame
Lebensgrundage der Ehegatten bei einer moglichen Fortsetzung der Ehe gefahr-
det werden wiirde.?’® Dies ist z.B. dann der Fall, wenn eine Verwertung dem

Verpflichteten de berufli che Existenz entzoge.”’”
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Umsténde wie é@ne lange Trennungsdauer oder eine zu Zeiten intakter Ehe
getroff ene Abspracdhe Uber die Nichtverwertung bestimmter Vermdgenstelle sind
bei der Beurtellung einer Verwertungsobliegenheit des Verpfli chteten wegen der
gleichen Interesenlage im selben Mal3e zu beriicksichtigen, wie beim Berechtig-
ten. Insoweit kann auf die obigen Ausfiihrungen zu [B | 4 a ad verwiesen werden.

bb) Erwerbsobliegenheiten

Die Anforderungen, de an den Verpflichteten bezliglich der Ausnutzung seiner
Arbeitskraft gestellt werden, entsprechen ebenfalls weitgehend dcenen des ge

schiedenen Unterhaltsschuldners.

Der Verpflichtete muss demnad auch im Trennungsunterhalt seine Arbeitskraft
soweit wie moglich zur Dedkung des Unterhalts beider Parteien einsetzen?”® und
dabei bestrebt sein, das nadh seiner Ausbildung und seinen Fahigkeiten mogliche
Einkommen tatsachlich zu erzieden?” Wie im Scheidungsunterhalt stellt es sch
als Obliegenheitsverletzung dar, wenn ein Arbeitsplatz in verantwortungsloser
Weise oder mindestens leichtfertig aufgegeben wird.?®® Eine Kiindgung aus
sachgerechten Griinden ist mithin auch dem Trennungsunterhaltsverpflichteten
regelmaRig nicht verwehrt.?®* In desem Zusammenhang kann auch das erklarte
Ziel, duch eine Arbeitsplatzaufgabe die a@genen Chancen in einem Sorgeredits-
verfahren zu verbessern, ein vam anderen Teil hinzunehmender, sachgerecter

K tindgungsgrund sein 2%

Im Trennungsunterhalt kann sich zudem, anders als im Scheidungsunterhalt, eine
vor der Trennung erfolgte, gemeinsame Zukurftsplanung der Ehegatten auf die

Erwerbsobli egenheiten des Verpfli chteten auswirken.

Zum einen denkbar, dassdem Verpflichteten aufgrund einer solchen Planungein
Berufswechsel erleichtert wird, mit dem Einkommenseinbuf®en verbunden sind 2%
So kann es einem angestellt en Facharzt auch dann eingeraumt werden, sich gemal3
einer vor der Trennung im Einvernehmen mit der Ehefrau getroffenen Planung
selbsténdig zu madien, wenn er nicht Uber Ricklagen zur Erfullung seiner
Unterhaltsverpflichtungen verfiigt.?®* Das der gemeinsamen Planung entsprechen-

de Verhalten des Verpflichteten ist in einem solchen Fall nicht obliegenheitswid-
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rig. Der Beredhtigte mussfolglich de damit verbundene, uU. nur vorubergehen-
de, Leistungsfahigkeitseinbul® esatzlos hinnehmen.

Auf der anderen Seite kann eine gemeinsame Planung aber auch die Erwerbsob-
liegenheit steigern. So kann es fir den vom Verpflichteten zu erwartenden Arbeit-
seinsatz zB. von Bedeutung sein, dassdie Partner vor der Trennung im Vertrauen
auf den Fortbestand der wirtschaftlichen Verhdtnisse a@nvernehmlich Kreditver-
bindi chkeiten eingegangen sind 2% Sofern der Arbeitseinsatz des Verpflichteten
schon zur Zeit der Eingehung der Verbindichkeiten z.B. duch regelméliige
Uberstunden gesteigert war, oldiegt es ihm nun, sich an der gemeinschaftli chen
Planung festhalten zu lassen und auch nach der Trennung noch den gleichen
Einsatz an den Tag zu legen.?®® Eine gewisse Kiirzung des Mehreinsatzes ist dem
Verpflichteten dennach zuzugestehen, wenn er sich nach der Trennung selbst

versorgen muss>®’

cc) Beriuicksichtigung sonstiger Verbindlichkeiten

Bei der Frage, inwieweit der Unterhaltsschuldner sonstige Verbindichkeiten
begleichen kann, ohre dass dies als Obliegenheitsverletzung gewertet wird, ist
wie in den anderen Unterhatsverhdtnissen nac Art, Anlassund Entstehungszeit
der Schulden zu differenzieren.?®® Schulden, de schonzur Zeit des Zusammenle-
bens der Ehegatten bestanden haben, dirfen idR. immer getilgt werden, da sie
ohrehin von dém anderen Ehegatten mitzutragen gewesen waren.?®® Zahlungen
auf Verbindichkeiten, de nach der Trennung eingegangen wurden, sind dann
nicht obliegenheitswidrig, wenn sie aich bel Fortdauer der ehelichen Gemein-
schaft unter verantwortlicher Abwéagung der Unterhats- und Fremdgl&ubigerin-
teresen erfolgt waren > Dem Unterhaltsverpflichteten kann es auch hier oblie-
gen, sich um Stredkung der Verbindichkeiten zu bemihen, indem er z.B. einen

verniirftigen Tilgungsplan erstellt.**

II. Vorwerfbarkeit der Obliegenheitsverletzung

Dem Berechtigten oder Verpflichteten, der den oljektiven Tatbestand einer
unterhaltsredhtlichen Obliegenheitsverletzung erfillt hat, konren fiktive Ein-
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kinfte daraufhin nur dann zugerechnet werden, wenn ihm sein Verhaten zum

Vorwurf gemadt werden kann.

Der Zuredhnungsmal3stab ist jedoch nicht immer derselbe. Esist zu urterscheiden
zwischen Félen, in denen der Betreffende die Erfullung einer bestimmten,
unterhaltsredtlichen Obliegenheit nachhden kann und @n Féllen, in denen des
nicht moglichist.

1. Fortdauernde Obliegenheitsverletzung

Wenn der Berechtigte die fortdauernde Verletzung einer unterhaltsreditlichen
Obliegenheit durch ein bestimmtes Verhaten beheben kann, so hat er die vonihm
-je nach Unterhatsverhdltnis- erwarteten Anstrengungen grundsétzlich zu urter-
nehmen. Der Verschuldensmalistab ist hier zu seinen Lasten vergleichsweise
gering anzusetzen®?: Wer es unterlasg, seine Garagen zu vermieten®®® sein Geld
gunstiger anzulegen, individuelle vermogensreditliche Anspriche zu redisie-
ren®®* oder eine Arbeit zu suchen®® dem kénren fiktive Einkiirfte schon dann
zugerechnet werden, wenn ihm das geforderte Verhalten zumutbar war.?°® Eswird
nicht etwa verlangt, dassder Garagenbesitzer eine Vermietung oder der Arbeitslio-
se die Meldung beim Arbeitsamt in leichtfertiger Weise oder in der Absicht, sich
seiner Unterhatspflicht zu entziehen bzw. mehr Unterhat zu bekommen, urter-
l&sd. Auch muss der Betreffende keine Kenntnis davon heben, dass ihn de
Obliegenheit trifft, in einem bestimmten Mal%e bestimmte Anstrengungen zu
unternehmen. Es genlgt vielmehr, dass er die Mdglichkeit kannte, auf eine
bestimmte Weise (hohere) Einkirfte zu erzielen oder wenigstens die Chancen

darauf zu erhohen und von @eser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht hat.

Ausscheiden muss eine Anrechnung fiktiver Einkirfte hiernach dann, wenn der
Beredhtigte oder der Verpflichtete ais einem Umstand, dcen er nicht zu vertreten
hat, nicht weil3, dassdie Mdglichkeit zur Erzielung von Einkiirften besteht. So ist
z.B. denkbar, dassjemand gar nicht weil3, dassihm auch dann, wenn er "enterbt"
wurde, noch ein Pfli chtteil sanspruch zusteht oder dass $ch duch de Veréuf3erung
eines ihm gehorenden, aten Mobelstiicks noch ein betrachtlicher Erlos erzielen
lief3e. In einem solchen Fall wéare es grob unbhlli g, die entsprechenden Einnahmen

zu fingieren.
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Von nemandem kann erwartet werden, einen bestimmten Erfolg herbeizufiihren,
wenn er nicht einmal weil3, dass sch der Erfolg verwirklichen [8s4. Die nicht zu

vertretende Unkenntnis entbindet also vonder Obli egenheit.

Anders liegt es, wenn dcer Betreffende aufgrund der Versdumung einer anderen
Obliegenheit keine Kenntnis von einer von ihm erwarteten Handlung hat. Diese
Unkenntnis hat er, sofern nicht auch de Versdumung der ersten Obli egenheit auf
einer nicht zu vertretenden Unkenntnis beruht, selbst zu verantworten; sie ist
daher beadhtlich.

Wer z.B. deshalb nicht weil3, dass ein bestimmtes Unternehmen Arbeitsplétize
anbietet, weil er nicht beim Arbeitsamt vorstellig war oder weil er die Stell enan-
zeigen in der Tagespresse nicht verfolgt, der kann sich auch nicht auf seine
Unkenntnis berufen. Diese beruht namlich auf einer Missachtung der Obliegen-
heit, sich angestrengt um einen Arbeitsplatz zu bemiihen?®” Die Kenntnis davon,
dass $ch de Chancen, einen Arbetsplatz zu finden, duch de genannten Mal3-
nahmen betréchtlich erhéhen, muss wiederum mindestens vorliegen, was jedoch

in aler Regel der Fall seinwird.

Die Unkenntnis einer Tatsache wird aber in jedem Falle durch einen Hinwels der
anderen Partel oder des Gerichts zu beheben sein.

2. Abgeschlossne Obliegenheitsverletzung

Eine ganz andere Bewertung muss $ch ergeben, wenn der Betreffende objektiv
nicht mehr die Moglichkeit dazu het, eine bestimmte Obliegenheit zu erfillen.
Hierunter sind dejenigen Féale zu fassen, in denen durch die Verletzung einer
Obliegenheit die Ausscht darauf, bestimmte Einkurfte zu erzielen, vdlig verlo-
ren gegangen ist.

Wer eine ihm einstmals in Ausdcht stehende Maoglichkeit zur Erzielung be-
stimmter Einkilrfte verloren hat, ist in jedem Falle gegenwartig iSd. §81602,
1603, 1577, 1584aulferstande, sich aus diesen speziellen Einkirnften zu urterhal-
ten -gleichglltig, ob die Mdglichkeit zur Erzielung der Einkinfte vor der Oblie-
genheitsverletzung tatsadhlich bestanden het oder nicht-.**® Zu denken ist bei-
spielsweise an solche Félle, in denen der Pflichtteil sanspruch gem. 82332 ver-
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jahrt, ein wertvoller Vermogensgegenstand urtergegangen ocer der Arbeitsplatz
verloren gegangen ist. Diese Einkirfte fiktiv zuzurechnen, kammt daher nach den

genannten Normen jedenfall s nicht in Betradt.

Bedenkt man nun,dassder Betreffende auch urter Aufbietung aller seiner Kréfte
nicht mehr die Moglichkeit hat, die untergegangene Einnahmequelle zu nuzen,
scheint dieses Ergebnis auch sachgeredit zu sein. Selbst dann, wenn ein Verlust
der Arbeitsfahigkeit durch einen selbstverschuldeten Unfall eingetreten ist oder
ein Haus wegen Unachtsamkeit abgebrannt ist, wére e u.U. grob unhlli g, den
Betreffenden duch de Unterstellung fiktiver Einkirfte noch zusétzlich zu
bestrafen.

Anders liegt der Fall aber, wenn der Betreffende den Zustand z.B. mit dem Zie
herbeigeflihrt hat, weniger Unterhalt leisten zu missen bzw. mehr Unterhalt zu
bekommen oder wenn ihn dese Folge in seinem leichtfertigen Verhaten nach
bestarkt hat. Wer sein Kapital in der Spielbank in dem Bewusdsein riskiert, dass
ein Verlust durch ein Absinken der Unterhatspflicht oder einen Anstieg des
Unterhaltsanspruchs teillweise aufgefangen werde, der ist nicht mehr schutzwiir-
dig. In desen Féllen wére es der anderen Partei gegeniber grob unbllig, wennsie
die Folgen dieses Verhatens mittragen misge. Das Ergebnis der 88 1602, 1603,
1577, 1581 &darf hier adso einer Korrektur: Die tatsddlich eingetretene oder
vorangetriebene Leistungsunféhigkeit oder Bedirftigkeit dirfen sich nicht zu
Lasten der anderen Partel auswirken.

a) Nichtberiicksichtigung tatsachlicher Bedurftigkeit

Im Hinblick auf den Beredhtigten ist eine solche Korrektur in den 881611, 1361
I11iVm 15791 Nr.3, 15791 Nr.? gesetzli ch geregelt.

aa) Sittliches Verschulden

So konmtgem. § 16111 1, 1.Fal eine Kirzung des Verwandtenurterhalts wegen
eigener Verursachung der BedUrftigkeit in Betracht, wenn dem Berechtigten

sittli ches Verschulden angel astet werden kann.

816111 1, 1. Fal ist einschldgig, wenn dem Berechtigten ein Vorwurf von
erheblichem Gewicht gemadit werden kann, was z.B. bei suchtbedingter oder auf
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Verschwendung oder leidenschaftlichem Glickssiel beruhender Bedurftigkeit
der Fall sein kann?®® Auch Arbeitssheu oder der Verlust des Arbeitsplatzes
infolge ener vorsétzlichen Straftat laseen de Inanspruchnahme des Verpfli chteten
zum Unterhalt des Beredhtigten als sttli ch vorwerfbar erscheinen®®® und ermégli-
chen somit eine Korrektur Gber § 16111. Erforderlich ist aber in jedem Fall e, dass
die Herbeifihrung oder Steigerung der Bedirftigkeit gerade auf dem sittli chen

Verschulden beruht.

Die Redhtsfolgen des § 1611 entsprechen der einer Einkommensfiktion®™': Es
findet eine Kirzung oder des Unterhaltes gatt, ohre dass $ch der Beredtigte auf
seine Einkommenslosigkeit berufen konrte. Eine Untergrenze, bis zu der eine
Kirzung erfolgen darf, gibt es auch hier nicht.3°? Ein vdliger Ausschluss des
Unterhaltsanspruchs muss alerdings auf die Falle beschrankt bleiben, in denen
jede Unterhaltsleistung gem. 816111 2 unblli g wére.

Fir minderjahrige, unwerheiratete Kinder gelten gem. 81611 Il die genannten
Grundsitze -aus Griinden der erzieherischen, elterlichen Mitverantwortung-3°3
nicht. lhre sittlich verschuldete Bedirftigkeit ist in gleichem Mal3e unterhalts-
rechtlich zu berticksichtigen, wie @ne zuféllig eingetretene Bedirftigkeit. Einem
Sedhzehnjdhrigen, der beispielsweise sein Sparguthaben fir Drogen ausgegeben
oder an Spielautomaten verloren hat, konren daher aufgrund dessen keine fiktiven
Einklnfte angeredhnet werden.

bb) Mutwilli gkeit

Im Unterhaltsverhdtnis zwischen getrennt |ebenden Ehegatten oder Geschiedenen
fahrt gem. 881361111 iVm 15791 Nr. 3, § 15791 Nr. 3 eine durch den Berech-
tigten selbst herbeigefiihrte Bedirftigkeit zur Herabsetzung des Unterhaltes nadch

Billi gkeit, wenn sie mutwilli g erfolgt ist.

Der Begriff der Mutwilli gkeit umfasg nad inzwischen wohl einhelli ger Auffas-

sung nicht nur vorsétzli ches, sondern auch leichtfertiges Verhalten 3%

Die Beziehung zwischen dem Verhalten des Beredhtigten undseiner Bedirftigkeit
darf sich hierbel jedoch nicht in blofRer Ursachlichkeit erschopfen. Erforderlich ist

viedmehr eine unterhaltsbezogene Mutwilli gkeit.*®> Eine solche liegt dann va,
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wenn de Vorstellungen undAntriebe, die dem beurteilten Fehlverhalten zugrunde
liegen, sich auch auf die Bediirftigkeit al's Folge estredken 3%

Der Nichtantritt einer Alkohdentziehungskur kann hernach dann mutwilli ge
Herbeifiihrung der Bedirftigkeit sein, wenn der Bereditigte @ne derartige Be-
handung als einen erfolgversprechenden und néwendigen Schritt zur Wiederer-
langung der Erwerbsféhigkeit erkannt und camit als mogli che Folge der Verwei-
gerung e ner solchen Behandung seine Unfahigkeit vorausgesehen hat, nach einer

Trennung den Unterhalt selbst zu verdienen %

Auch in den Falen des § 1579 | Nr.® wird nicht ausdriicklich ein Einkommen
fingiert; es werden aber die gleichen Wirkungen, wie bel einer Einkommensfikti-
on, Unterhaltskiirzung trotz mangelnder eigener Einkurfte, herbeigefiihrt. Wie im
Falledes 8 16111 gibt es zwar prinzipiell keine Kirzungsuntergrenze; ein valiger
Wegfall des Anspruchs mussjedoch auf Félle beschrankt bleiben, bel denen jede

Unterhaltsleistung mit dem Rechtsempfinden unwereinbar ware.>%®

b) Nichtbertcksichtigung tatsachlicher L eistungsunfahigkeit

Fur den Unterhaltschuldner fehlt eine gesetzliche Regelung, nach der die selbst
verursachte Leistungsunfahigkeit unter bestimmten Voraussetzungen ausnahms-
weise nicht zu beriicksichtigen ist.3’® Aus diesem Umstand lasg sich ableiten,
dassdie Leistungsunfahigkeit des Pflichtigen grundsétzlich auch dann beadhtlich
ist, wenn er sie salbst -auch schuldhaft- herbeigefiihrt hat.3° Nach einhelli ger
Meinung in Redtsprechung und Lehre ist es jedoch auch hier moglich, aus-
nahmsweise die Unterhatsverpflichtung trotz bestehender Leistungsunfahigkeit -
durch eine Einkommensfiktion aufrechtzuerhalten. Dies ol immer dann der Fall
sein, wenn der Verpflichtete selbst seine Leistungsunfahigkeit durch ein verant-
wortungsloses, mindestens leichtfertiges unterhaltsbezogenes Fehlverhaten selbst
herbeigefiihrt hat®** und es hiernach gegen Treu und Glauben (§ 242) verstiefe,
lieRe man ihn sich auf die Leistungsunfahigkeit berufen.3*? Diese Regelung ist
stark an de zu § 1579 Nr. 3 entwickelten Grundsdtze angel ehrt.

Auch hier reicht nicht jede schuldhafte Verletzung allgemeiner Verhaltenspflich-
ten aus, sondern wird stets ein Zusammenhang zur Unterhaltspflicht verlangt.

Dieser ist zum einen immer dann gegeben, wenn es dem Verpflichteten gerade
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darauf ankam, seine Unterhaltspflicht zu senken oder sich seine Vorstellungen
und Antriebe wenigstens auch auf die Lestungsunfahigkeit als Folge seines
Verhaltens erstreckten (vgl. oben B I 2 abb).**?

Ein solcher Zusammenhang kann aber auch dann bgjaht werden, wenn der Ver-
pflichtete seine Leistungsunfahigkeit selbst herbeigefiihrt hat, ohne dabel an de
unterhaltsredhtlichen Konsequenzen seinen Verhatens zu denken. So wird en
Bezug zur Unterhaltspflicht bel haftbedingter (, teilweiser) Leistungsunfahigkeit
auch dann angenommen, wenn de bestrafte, vorsétzliche Tat des Verpflichteten
die Bedlrftigkeit des Berechtigten hervorgerufen oder erhoht hat. Hat der Ver-
pflichtete z.B. das Vermdgen des Berechtigten geschadigt, einen desem vorrangig
zum Unterhalte Verpfli chteten getttet oder durch Korperverletzung die Arbeitsfa
higkeit des Beredhtigten vermindert, ist seine Unfahigkeit, wahrend der Verbir
Burg der Haftstrafe én ausreichendes Einkommen zu erziden, unkeadtlich 3
Die Berufung auf haftbedingte Leistungsunfahigkeit kann aber auch dann gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben verstof¥en, wenn Haftgrund eine schwere
Verfehlung gegen den Berechtigten ist.** Dies kann ke versuchter Tétung des
Unterhaltsberedhtigten ocder Delikten gegen das Leben seiner nadhsten Angehdri-

gen der Fall sein3'®

Dader Grundsatz, dassRedte nur nach Mal3gabe von Treu undGlauben wahrge-
nommen werden dirfen, de gesamte Rechtsordnung beherrscht, gelten diein den
" Straf gefangenen-Entscheidungen” zugrunde gelegten Erwégungen Uber die dort
behandelten Sachverhalte hinaus fur alle Falle, in denen ein Unterhaltspfli chtiger
seine Leistungsunfahigkeit selbst herbeigefiihrt hat.*'’

Il . Kausalitat

Voraussetzung fur eine fiktive Einkommenszurechnung ist ferner Ursadhli chkeit
des unterhaltsrechtlich vowerfbaren Verhatens fur die Nichterziedlung der

anzurechnenden Einkiirfte.3*®

Sobald feststeht, dassdurch ein bestimmtes Verhaten de Einklrfte der Betelli g-
ten weder gesteigert noch gesichert werden konren, madit es unterhatsredtlich

keinen Sinn, deses Verhalten vonihnen zu verlangen. Oftmals dellt sich aber erst
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im Nacdhinein heraus, dassder Erfolg aus vorher nicht berlicksichtigten Griinden
gar nicht eintreten konnte, sodass eine e-tunc-Betrachtung ergibt, dass en
bestimmtes Verhalten geboten war. Hat sich der Betreffende nunin vorwerfbarer
Weise falsch verhalten, kann des nicht deswegen gugeheif3en werden, well die
durch sein Verhalten eingetreten Folgen omehin eingetreten wéaren, sein Verhal-
ten also nichts gedndert hétte. Aufgabe des Unterhaltsredits ist aber nicht die
Bestrafung vorwerfbaren Handelns oder Unterlassens, sondern die Schaffung
eines Interesenausgleichs zwischen den Parteien. Die Anrechnung fiktiver
Einkurfte efolgt stets ausschliefdich urter dem Gesichtspunkt, dass die ene
Unterhaltspartei nicht darunter leiden soll, wenn de andere sich in einer be-
stimmten Weise vorwerfbar falsch verhdlt. Wenn nun feststeht, dass auch ein
unterhaltsredhtlich vorbildliches Verhaten des einen Teils nichts an seiner
Einkommensstuation geéndert hétte, dann kann auch der andere Teil nicht
beklagen, duch das tatsachliche Fehlverhalten nun schlechter zu stehen. Eine
Einkommensfiktionist dann ncht mehr geboten.

Bel der Beurtellung der Frage, ob obiegenheitsgeméliles Verhalten zum Erfolg
gefuhrt hétte, ist stets auf die konkreten Umsténde des Einzelfall es abzustellen. So
héngt z.B. die Ausgcht eines Bewerbers darauf, einen Arbeitsplatz zu finden,
nad sténdiger Rechtsprechung von dessen personlichen Eigenschaften genauso
ab, wie von der gegenwartigen Arbeitsmarktsituation® Nur wenn der Bewerber
unter Berlicksichtigung dieser Faktoren eine gegenwartige, reale Beschéftigung-
schance (gehabt) hétte, konren ihm die dadurch erzielbaren Einkurfte fiktiv

angerechnet werden 3%°

Um ene solche rede Beschéftigungschance zu beahen, genligt es gemald der
Beweidastverteilung zu Lasten des sch auf die Einkommenslosigkeit Berufen-
den®* auch, dass ein Erfolg bei der Arbeitsauche -ausreichende Bemiihungen
unterstellt- nicht auszuschli eRen ist.*?

C. Redhtsfolge: Anrechnung fiktiver Einkiinfte

Wenn eine Unterhaltspartel nach dem oben Gesagten duch eine zurechenbare
Obli egenheitsverletzung Einkiurfte nicht erzielt hat, die sie bei unterhaltsrechtlich
richtigem Verhalten hétte erzielen kdnren oder noch erzielen konrte, dann werden
ihr diese Einkurfte fiktiv zugeredhnet. Das heil3t, sie wird so behandelt, als wirde
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sie die Einklurfte in entsprechender Hohe tatsddilich erzielen. Die Hohe der
erzielbaren Einkurfte kann im algemeinen nu im Wege der Schétzung nach
§ 287ZPO ermittelt werden.3** Mal3geblich ist das Nettoeinkommen (nach Abzug
von Steuern und Vorsorgeaufwendungen), das der Betreffende nadh seinen

e324

Vorbildungen undFahigkeiten erzielen konrie™” oder -bel vorwerfbarem Verlust

einer Arbeitsgelle- zuvor erzielt hat.*®

1. Auswirkungen auf die Unterhaltsberechnung

Leistungsfahigkeit und Bedurftigkeit bemessen sich nicht nadh den tatsadlich
erzielten Einklrften, sondern danad, was der Betreffende zu verdienen imstande
ist. FUr denjenigen, der objektiv dazu imstande ist, bestimmte Einkirfte zu
erzielen, bedeutet dies, dassdie Lestungsfahigkeit red entsprechend hdher bzw.
seine Bedurftigkeit real niedriger ist. Wer sich dagegen durch sein urterhalts-
rechtlich varwerfbares Verhalten selbst die Moglichkeit genommen het, Einkirfte
zu erzielen, der wird so behandelt, als =i er weiterhin dazu imstande.®?® Fingiert
wird in desen Fdlen schon de Méglichkeit zur Erzielung der Einklrfte. Hier-
nad ist esihm verwehrt, sich auf sein Aulierstande-Sein zu berufen.

Konsequenz ist in beiden Féllen, dassbel der Bestimmung der Leistungsfahigkeit
und dr Bedurftigkeit die tatsachlich nicht erzielten Einkirnfte zu den reden
Einklnften addiert werden (Abb. 1). FUr den Berechtigten bedeutet dies, dasser
nur insoweit Unterhalt verlangen kann, wie die Summe seiner realen undfiktiven
Einklrfte seinen Bedarf nicht deckt. Der verbleibende Unterschiedsbetrag muss
vom Verpflichteten beglichen werden, wenn undsoweit die Differenz zwischen
der Summe seiner reden undfiktiven Einkinfte und dem jeweili gen -der Hohe
nadh nicht verénderten- Selbstbehalt dazu ausreicht.

Dass die Hohe des Selbstbehaltes des Verpflichteten nicht abnimmt, verleitet zu
dem Fehlschluss dassdieser nach wie vor nur insoweit unterhaltspflichtig ist, wie
seine tatsadlichen Einklrfte den Selbstbehalt tbersteigen. Dem ist aber nicht so,
denn zugrunde gelegt wird auch hier wieder die Summe reder und fiktiver
Einkurfte. Dadurch wird praktisch auch der eigene Bedarf des Schuldners (zu
seinen Lasten) als gedeckt fingiert. In Wirklichkeit schrumpft jedoch der ihm zur
Verfiigung stehende Teil seiner Einkurfte, denn es ist ihm verwehrt, auch seine
Unterhaltschuld fiktiv zu begleichen. Hierfir muss er also -soweit vorhanden-
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sein tatsadliches Einkommen angreifen, was sinen realen Selbstbehalt vermin-
dert (Abb. 2.

Es gielt demnach auch keine Rolle, ob de reden Einkuirfte Gberhaupt die Hohe
des Selbstbehaltes erreichen. Auch undgerade in den Féllen, in denen des nicht
der Fall ist, erlischt die Unterhaltspflicht nicht, wenn gentigend fiktive Einklrfte
vorhanden sind (Abb. 3). Der in seiner Hohe unveranderte Selbstbehalt hat stets
nur die Funktion, de Unterhaltspflicht auf den Betrag zu begrenzen, um den rede
undfiktive Einkurfte ihn Glkersteigen. Nur insoweit ist der Verpfli chtete leistungs-
fahig (Abb. 13). Wer ohrehin keinesfalls Unterhalt hétte leisten missen, well
auch unter Ausnutzung aler Moglichkeiten der eigene Selbstbehalt nicht Gber-
schritten worden ware, dem erwéadst auch aus einem zuredhenbaren Fehlverhal-

ten keine Unterhaltspfli cht.

2. Auswirkungen auf die Unterhaltsbemesaing

Das Mal3 des Unterhaltsbedarfs des Berechtigten bestimmt sich im Verwandten-
unterhalt gem. 816101 nach seiner Lebensdellung. Die Lebensdellung enes
unterhaltsbeduirftigen, urselbsténdigen Kindes wird aber in aller Regel entschei-
dend duch de seiner Eltern und dirch deren wirtschaftliche und personliche
Verhdltnise bestimmt.®*’ Ist nur ein Elternteil barunterhaltspflichtig, bestimmt
sich der Barunterhaltsbedarf des Kindes ausschliefdlich nadh dessen Verhdtnis-
sen 3% |n jedem Falle niitzt es dem Kind richts, wenn cemjenigen, von dem sich
seine Lebensgellung abletet, ein holes Einkommen fiktiv zugerednet wird,
solange sich nicht auch der Unterhaltsbedarf erhdht. Denn zu dedken ist auch bel
noch so hoten -tatsdchlichen oder fiktiven- Einklrften des Verpflichteten stets
nur der Bedarf. Um nun de Anrechnung fiktiver Einkirfte nicht volli g leer laufen
zu lasen, werden zur Bemesaung des Kindesunterhaltsbedarfs auch de fiktiven

Einkurfte der Eltern herangezogen 3#°

Ahnliches gilt im Trennurgsunterhalt: Auch hier wird der Unterhaltsbedarf des
Beredhtigten duch de gegenwaértige wirtschaftliche Situation des Verpflichteten
mitbestimmt, denn abzustellen ist auf die gegenwartigen, wirtschaftlichen Ver-
héltnissee "der Ehegatten" (81361 1). Sinn der Anknipfung an de ehelichen
Lebensverhdtniss ist in erster Linie Bestandschutz.>° Der Unterhaltsbediirftige
soll moglichst seinen wahrend der intakten Ehe erworbenen Lebensdandard nicht
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mehr verlieren. Wenn nun @r Verpflichtete aufgrund einer zuredchenbaren Oblie-
genheitsverletzung sein Einkommen wahrend der Trennungszeit red mindert, ist
es deshalb auch her gerechtfertigt, die ihm daraufhin urnterstellten, fiktiven
Einkiinfte bei der Bedarfsbemesaung des anderen Teil's zu beriicksichtigen 33

Wenn jedoch bereits wahrend der intakten Ehe das zur Verfligung stehende
Einkommen urter dem Betrag dessen lag, was bel Ausnutzung aler Erwerbsmog-
lichkeiten hétte ewirtschaftet werden kdnren, darf auch nach der Trennung nicht
ein an fiktiven Einktrften arientierter, htherer Lebensdandard angesetzt werden.
Hierdurch wirde nur der Lebensdandard des unterhaltsberedtigten Ehegatten
Uber den des Verpflichteten gehoben, welcher ja die fiktiven Einkurfte gerade
nicht tatsddilich erzielt und zur Verbesserung seiner Situation einsetzt. Der
Beredhtigte soll zwar an wirtschaftlichen Verbesserungen des anderen Ehegatten
bis zur Scheidung teil haben, damit die endgiltige Trennung nicht vorangetrieben
wird (s.0. B | 4). Hiermit ist aber nur die Teilhabe an reden Steigerungen ge-
meint. Wirde man bel der Bedarfsbemesaing auch solche Einkirfte des Ver-
pflichteten berticksichtigen, de wahrend der intakten Ehe nicht zur Verfligung
standen, hétte der Berechtigte durch de Trennung noch wirtschaftliche Vorteile
auf Kosten des Partners. Das wirtschaftliche Gleichgewicht zwischen den Ehe-
leuten wirde nicht erhaten, sondern zerstért werden. Wegen deser ehefeindli-
chen Tendenzen hat hier die Berticksichtigung solcher Einkirfte, die auch
wahrend der intakten Ehe nicht erzielt wurden, bel der Bedarfsbemesaung zu

unterbleiben.

Nad herrschender Meinung in Literatur und Rechtsprechung glt Entsprechendes
fur die Ermittlung des Scheidungsunterhaltsbedarfs, der sich ebenfals gem.
§ 15781 1 nadch den ehelichen Lebensverhdtnisseen bemisd: Auch deser Bedarf
kann hernach nicht aus fiktiven Mitteln hergeleitet werden, de wahrend der Ehe
nicht zur Verfiigung standen 3

Dieses Ergebnis wird voneiner in der Literatur vertretenen Ansicht kritisiert. lhre
Vertreter halten es fur grob unbllig gegeniber dem Beredhtigten, dassein urter-
haltsredhtliches Fehlverhalten des Verpflichteten ohre jede unterhaltsredhtliche
Sanktion Hiebe®* undlehnen de Lésung des BGH daher ab. Bei der Bedarfsbe-
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mesaung sind hiernach auch de Einkurfte zugrunde zu legen, de wéahrend cer

Ehe hétten zur Verfligung stehen kdmen.

Fur diese letztgenannte Auffasaung spricht sicherlich, dassauch de Partner einer
bestehenden, intakten Ehe gem. §1360 ihre Arbeitskraft -je nadh Aufgabenver-
tellung- zur Haushaltsfiihrung oder, wenn sie sich nicht aus dem Vermdgen
unterhalten kénren, zur Erzidung von Erwerbseinkiirften einzusetzen haben.3**
Wenn nun @r nicht-haushaltsfiihrende Partner schon in der Ehe seine Pflichten
verletzt, indem er z.B. das nach seiner Ausbildung und seinen Fahigkeiten mogli -
che Einkommen nicht erzielt, ist hiernach nicht recht einzusehen, warum er durch
dieses vorwerfbare Verhaten nadh der Ehe auch nach besser stehen soll, als hétte

er einen genligenden Beitrag geleistet.

Dem kann aber entgegengehalten werden, dess auch de Bemesaung des Schei-
durgsunterhaltes lediglich den Zwed einer Lebensgandardgarantie®*® verfolgt
und ncht etwa den eines Ausgleichs fir in der Ehe verletzte Erwerbspflichten
oder gar deren Sanktionierung. Zu berticksichtigen sind aus diesem Grunde nur
digienigen Einkirfte, die tatséchlich einen nachhaltigen pragenden Einfluss auf
die enelichen Lebensverhdtnise hatten.3*° Die Moglichkeit zur Erzielung be-
stimmter Einkurfte hat jedoch keinesfals einen Einfluss auf die Lebensverhdlt-
nisse. Von Nichts kann nemand auf Dauer |eben; das bekennen auch de Vertreter
der Gegenansicht.®*” Der Partner steht also nicht schlechter as in der Ehe, wenn
wahrend der Ehe nicht erzielte Einklnfte auch bel seiner Bedarfsbemesaung
unbericksichtigt bleiben. Es besteht also kein Anlassdazu, wéhrend der Ehe nicht
erzielte Einkurfte bei der Bedarfsbemesaung zu berlicksichtigen. Die herrschende

Meinung verdient somit den Vorzug.

3. Dauer der Anrechnung fiktiver Einktinfte

Fiktive Einkurfte, die aifgrund der fortwahrenden Nichterfullung von Vermo-
gens- oder Erwerbsobli egenheiten zugeredhnet werden, dirfen nicht mehr bertick-
sichtigt werden, wenn der Betreffende seinen Obliegenheiten nachkommt Sobald
z.B. jemand, c&r unverschuldet arbeitslos wurde, damit beginnt, sich ernsthaft und
hinreichend um einen neuen Arbeitsplatz zu bemtihen, fehlt die Grundage dafir,
ihm zu urterstellen, dass er ein Einkommen erzielen konrte, wenn er sich nu
anstrengen wiirde; jetzt strengt er sich ja an, was ®ine Bemihungen zeigen. Ob er
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wirklich eine Stell e findet, kann dahinstehen; er verhélt sich jedenfall s nicht mehr
obli egenheitswidrig.>*® Vereinzelt wird auch gefordert, zunacst eine Ubergangs-
zeit abzuwarten, um der Gefahr vorzubeugen, dass die Einkommensfiktion
unterlaufen wird.3*° Ein fiktives Einkommen, des gem. § 242 auf einer einmali-
gen, richt behebbaren Obliegenheitsverletzung beruht, ist dagegen so lange
zuzurechnen, wie sich de maldgeblichen Umstande, die zu seiner Bgahung
gefuihrt haben, richt wesentlich geéndert haben3*° Wenn der wegen Alkohd- oder
Rauschgiftsucht Gekiindgte @ne Entziehungskur erfolgreich abgeschlossen hat
und sich darum bemiint, eine neue Stelle zu finden, wird eine solche Anderung

sicherlich angenommen werden konren.
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BGH FamRz 1985 782/784;, 1990, 283/285; Soergel/Lange § 1361 Rn. 13; GOppn-
ger/Kindermann Rn. 1123

vgl. BGH FamRZ 1985 36(0/361; 1990, 283/285; Palandt/ Diederichsen § 1561 Rn. 14;
Erman/Diedkmann 8 1577Rn. 47.

OLG Koblenz FamRZ 199Q 51/52; Palandt/Diederichsen § 1361Rn. 14.
Palandt/Diederichsen § 1361Rn. 14.

MUKo/Wolf § 1565Rn. 73; Schitter § 16 11 2 b; Schwab, Rn. 276.
Erman/Heckelmann § 1361Rn. 7.

BGH FamRZ 1985 360361

Erman/Dieckmann § 1577Rn. 47.

vgl. BGH FamRZ 1985 360/362.

Erman/Diedkmann § 1577Rn. 47.
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BGH 1985, 360/362.

Erman/Diedkmann 8 1577 Rn. 48, MUKo/Wade § 1361 Rn. 17; Palandt/Diederichsen
81361 Rn. 14.

vgl. Palandt/Diederichsen 8 1361Rn. 14; Schiiter, §8 111 1 b (2).
Soergel/Lange § 1361Rn. 15.

MUKo/Wacdke § 1361Rn. 46; Palandt/Diederichsen § 1361Rn. 9.
BGH FamRZ 1989 1160.

BGH FamRZ 1985 782/784.

Erman/Heckelmann 8 1561Rn. 13; Henrich, § 911 2; Schwab, Rn. 299,
Palandt/Diederichsen § 1361Rn. 31.

Erman/Heckelmann § 1361Rn. 7.

Erman/Heckelmann 8 1361Rn. 13; MUKo/Wadke § 1361Rn. 27.
MiKo/Wadke § 1361Rn. 27.

BGH FamRZ 1979 569571, MiiKo/Wadke § 1361 Rn. 27.
Henrich, 8911 2.

BGH FamRZ 199Q 2821284 1989, 1160, Erman/Heckelmann § 1361 Rn. 13; Schliiter § 8
Il 1 b(2); Stollenwerk, S. 347.

BGH FamRZ 1981, 1159/1160; Soergel/Lange § 1361Rn. 15.
Erman/Heckelmann 8§ 1361Rn. 14.

Erman/Heckelmann 8 1361Rn. 13; Palandt/Diederichsen § 1361Rn. 31.
BGH FamRZ 199Q 283, 286; MUK o/Wadke § 1361 Rn. 29; Henrich, 8911 2.
GoOppnger/Kindermann Rn. 1111

MiKo/Wadke § 1361Rn. 31.

BGH FamRZ 1988 256257, 1990, 283/285.

BGH aaD; MiKo/Wadke § 1361Rn. 5.

vgl. MiKo/Wadke a®.

BGH FamRZ 1986 439440, Staudinger/Hibner 8 1361Rn. 17.

BGH FamRZ 1984 149150,

Erman/Heckelmann § 1361 Rn. 6; Palandt/Diederichsen § 1361 Rn. 4, 18; Henrich, §9 Il
4; Wendl/Staudingl, § 4 Rn. 3.

Goppnger/Kindermann, Rn. 1335 Schwab(Handbuch)/Borth, Kap. IV Rn. 756
vgl. Palandt/Diederichsen § 1361Rn. 18.

MiKo/Wadke § 1361Rn. 12,

BGH FamRZ 199Q 283288

BGH FamRZ 1986 556557.

BGH aaD.

vgl. Erman/Hedkelmann § 1361Rn. 7.

BGH FamRZ 1986 556557, Staudinger/Hubner § 1361Rn. 43,

BGH FamRZ 1985 360361

BGH 1986, 556/557; Erman/Dieckmann § 1581 Rn. 9a; vgl. Staudinger/Hibner § 1361
Rn. 43.

BGH FamRZ 1986 556/557.
MiKo/Wadke § 1361Rn. 8.
vgl. MiKo/Wadke § 1360Rn. 15.
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309
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312
313
314
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318
319

Soergel/Lange § 1361Rn. 18.

OLG Dusseldorf FamRZ 1981, 1177/1178;, MUK o/Wadke § 1361 Rn. 8.
OL G Frankfurt FamRZ 1987, 1144.

Staudinger/Hubner § 1361 Rn. 19.

BGH FamRZ 1988 256258

Staudinger/Hubner § 1361Rn. 28.

OLG Disseldorf FamRZ 1981, 38; MUKo/Wacdke § 1361 Rn. 8.

OLG Disseldorf agD.

BGH FamRZ 1982 23/24; Staudinger/Hibner § 1361Rn. 45.
MUKo/Wacdke 8§ 1361Rn. 13; Staudinger/Hubner § 1361Rn. 45.

BGH FamRZ 1982 250252 RGRK/Cuny 8§ 1361 Rn. 11; Soergel/Lange 8§ 1361 Rn. 9;
Staudinger/Hubner § 1361Rn. 46.

BGH FamRZ 1982 23/24, 250/252; MiUKo/Wade § 1361 Rn. 13; Staudinger/Hubner
adD; Kalthoener/Biittner Rn. 651

Kalthoener/Buttner, Rn. 564

vgl. BGH FamRZ 199Q 283288.

vgl. BGH FamRZ 1982 996/998; RGRK/Mutschler § 1602Rn. 19.
vgl. MUKo/Kéhler 8 162 Rn. 10.

Kalthoener/Biittner, Rn. 564.

Erman/Dieckmann § 1573Rn. 8; MiUKo/K6hler § 1602 Rn. 10.
Hoppenz, S. 2327.

Erman/Holzhauer § 1611 Rn. 2; MiKo/Kdhler § 1611 Rn. 4; Palandt/Diederichsen § 1611
Rn. 3.

Erman/Holzhauer § 1611 Rn. 2.
MUKo/Kohler § 1603Rn. 7a.
MUKo/Kohler 81611Rn. 7.
MUKo/Kohler § 1611Rn. 12.
BGH FamRZ 1981, 1042/1044.

BGH FamRZ 1981, 1042/1044; MuKo/Richter 81579 Rn. 20; Palandt/Diederichsen
§1579 Rn. 17.

BGH FamRZ 1981, 1042/1044; OLG Hamm FamRZ 199(Q 50.

BGH aeD.

MUKo/Richter § 1579 Rn. 54.

BGH FamRZ 1982 972/794; 1985, 158/159.

BGH FamRZ 1985 158159 Graba, S. 519; Wendl/Staudingl, § 1, Rn. 396.

BGH FamRZ 1982 913914; 1985, 158/160; Palandt/Diederichsen § 1603 Rn. 10; § 1581
Rn. 8; § 1361Rn. 18; Kalthoener/Bittner Rn. 563

BGH FamRZ 1982 792/794; 1985, 158/160.

BGH FamRZ 1982 913914 vgl. BGH FamRZ 1981, 1042/1044.
BGH FamRZ 1982 913914

Wendl/Staudingl, § 1, Rn. 416.

BGH aaD; FamRZ 1982 792/794.

BGH FamRZ 1985 158160, Hoppenz, S. 2328.

BGH FamRZ 1986 668, Graba, S. 519; Kalthoener/Bittner, Rn. 565,
BGH FamRZ 1987, 691/693
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BGH a&), BGH FamRZ 1986 885/886; OLG Bamberg, FamRZ 1988 725726, Kaltho-
ener/Bittner, Rn. 565.

vgl. Wendl/Staudingl, § 1, Rn. 393 422.

BGH FamRZ 1986 885886, Graba, S. 519; Kalthoener/Bittner, Rn. 565,
BGH FamRZ 1986 885886, Wendl/Staudingl, § 1, Rn. 436.
BGH FamRZ 1984 374/377.

Wendl/Staudingl, § 1, Rn. 436.

vgl. Wendl/Staudingl, § 1, Rn. 387, 420.

Schitter, § 20111 1.

BGH FamRZ 1981, 543545, Schiiter a&0.
Wendl/Staudingl, § 1, Rn. 388 408.

Erman/Heckelmann 8§ 1361Rn. 6.

Wendl/Staudingl, 8§ 1, Rn. 412

BGH FamRZ 1992 1045/1047; Paandt/Diederichsen §1578 Rn. 6; Erman/Dieckmann
§ 1578 Rn. 7; Stollenwerk, S. 201

Wendl/Staudingl, § 1, Rn. 411
MUK o/Wadke § 1360Rn. 15.

Erman/Dieckmann § 1578Rn. 2; Palandt/Diederichsen § 1578Rn. 3; vgl. Schliter § 17 V
la

Palandt/Diederichsen § 1578Rn. 6.

Wendl/Staudingl, § 1, Rn. 410,

vgl. Wendl/Staudingl, § 1, Rn. 438

OLG Hamburg DAVorm 1988 720/721; Kathoener/Bittner Rn. 567.
Wendl/Staudingl, § 1, Rn. 438



