
Fragestellungen:

– KönnenVp’s ausTranskriptenvon
Zweiergespr̈achen das Geschlecht
derdaranTeilnehmendenerkennen?

– Machen sie dabei systematische
Fehler?

Gespr̈achsthema:

Bauenmit einemTechnikbaukasten

Ergebnisse:

– Das Geschlechtder Gespr̈achsteil-
nehmendenwird überwiegendrich-
tig erkannt

– Die Erkennensleistungist für ver-
schiedene Geschlechtskonstellatio-
nen unterschiedlichgut

– Die Häufigkeit der Konstellation
“Mann erklärt Frau” wird stark
überscḧatzt
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1 Motivation
In einemSeminarüberGeschlechtsunterschiedein der Sprachewurdeein
Blatt mit vier AusschnittenausZweiergespr̈achen,die in einemfrüheren
Versucherhobenworden waren, ausgeteilt. Mehr spaßeshalberwurden
durchHandhebenin etwafolgendeEinscḧatzungenderTeilnehmenden̈uber
dasGeschlechtder Gespr̈achsteilnehmerInnenerfaßt:

Vorhersage

Gespr̈ach S: H:

S: H: Frau Mann Frau Mann

Frau Frau 32 6 17 17

Mann Mann 5 32 7 30

Frau Mann 35 5 10 32

Frau Mann 21 18 30 8

Den Teilnehmendenwar mitgeteilt worden, daß sich auf dem Blatt vier
verschiedeneGespr̈achskonstellationenbef̈anden.(DasvierteGespr̈achwar
versehentlichfalsch ausgeẅahlt worden)
Die gute Erkennensleistungwar Anlaß zu einer systematischenUntersu-
chung.Dafür wurdenzwei Versuchedurchgef̈uhrt, die sich lediglich in der
ZusammenstellungdesTextmaterialsundderAnzahlderVersuchspersonen
unterschieden.
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2 Das Material
Aus einemfrüherenVersuchstanden32 Transkriptevon Gespr̈achenzwi-
schenje zwei Personenzur Verfügung, in denendie eine (S., wie Spre-
cherIn),der anderen(H., wie HörerIn) den Bau einesModells ausTeilen
einesTechnikbaukastenserklärensollte. JedesVersuchspersonenpaarhatte
zwei Gespr̈achemit zwei verschiedenenModellenund verschiedenenRol-
len geführt. Zu jeder Konstellationder Variablen:

– Geschlechtvon S.
– Geschlechtvon H.
– erstesoder zweitesGespr̈ach desPaares
– zu bauendesModell: Kran oder Wagen

warenzwei Gerp̈acheaufgezeichnetund von den VersuchsleiterInnenals
glatter Text transkribiertworden.
Für den aktuellenErkennungsversuchwurden aus jedem der Gespr̈ache
automatischzwei Ausschnitteisoliert: Der erste beginnendmit dem 5.
Gespr̈achsbeitrag,der zweite an den erstenanschließend.Ein Ausschnitt
wurde beendet,wenn er 50 Gespr̈achsbeitr̈ageoder 22 000 Zeichenlang
war. DasentsprichtknappeinerDIN A 4 Seitemit Schreibmaschinentext.
Eigennamender Versuchspersonen(4 Fälle) und geschlechtsspezifische
Anreden(1 Fall: “Jawoll Chef” � “Jawoll”) wurdengetilgt, bzw. durch
geschlechtsneutraleMarkierungenersetzt.
Aus den 64 Ausschnittenwurden für die beiden Versuche4 bzw. 9
Blöckemit 16 Versuchspersonenbögenmit jeweils 4 Ausschnittenzufällig
zusammengestellt:

– Für den erstenVersuchwurden zun̈achst die 32 ersten Ausschnitte
zufällig auf die ersten8 Bögenund danndie 32 zweitenAusschnitte
auf die restlichen8 Bögenverteilt. DiesesVerfahrenwurde3 mal mit
jeweilsneuenZufallsauswahlenwiederholt.Esergabensichalsoindivi-
duelleBögen,bei denendie Anzahl der insgesamtan allen Gespr̈achen
einesBogensbeteiligtenFrauenbzw. Männerzwischen0 und 8 liegen
konnte.

– Für denzweitenVersuchwurdendie Ausschnittewie obenbeschrieben
zufällig ausgeẅahlt, allerdings mit der zus̈atzlichen Bedingung,daß
auf jedem Bogen genauvier verschiedeneGeschlechtskonstellationen
auftraten.
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3 Verteilungsannahmen
3.1 Unabhängige Einzelentscheidungen
Die sich bei Annahmeunabḧangiger Zufallsentscheidungendurch Sum-
mation ergebendeBinomialverteilungkann durch eine Normalverteilung
approximiertwerden,falls gen̈ugendEinzelentscheidungenvorliegen.Eine
Signifikanzpr̈ufung kann dann mit dem z-Wert oder mit einem �

�
Test

erfolgen.

3.2 Fehlerwert pro Versuchspersonbei Binomialverteilung
Faßt man die Entscheidungeneiner Vp zu einem Fehlerwertzusammen,
ergibt sich bei der Annahmezufälliger unabḧangigerEinzelentscheidungen
für jedeVersuchspersoneineBinomialverteilungmit denParametern� und�

� . Die FehlerwertederVp’s lassensichin 5 oder3 umdenMittelwert sym-
metrischeKlassenaufteilenundmit einem �

�
Anpassungstesẗuberpr̈ufen.

Fehlerwerte {0,1} {2,3} {4} {5,6} {7,8}

Anteile 9/256 84/256 70/256 84/256 9/256

Anteile 93/256=0.363 0.273 93/256=0.363

Fehlerwertklassenbei der Binomialverteilungmit Parametern� und �� .

3.3 Fehlerwert bei vier verschiedenenGeschlechtskonstellationen
Da denVersuchspersonenbeim zweitenVersuchmitgeteilt wurde,daßsie
vier verschiedeneKonstellationenvorgelegt bekamen,kann nicht mehr
von unabḧangigenEinzelentscheidungenausgegangenwerden. Es ist die
folgendeFehlerwertverteilungzu erwarten:

Fehlerwerte {0,(1)} {2,(3)} {4} {(5),6} {(7),8}

Anteile 1/24 4/24 14/24 4/24 1/24

Anteile 5/24 14/24 5/24

Fehlerwertklassenbei zufälliger Verteilungmit vier verschiedenenKonstellationen.

3.4 Mischung der Verteilungen
Es zeigte sich im zweiten Versuch,daß nur etwa die Hälfte der Vp’s
tats̈achlich vier verschiedeneAngabengemachthatten, und die übrigen
die Information,daßalle Konstellationenverschiedenwaren,ignoriert hat-
ten. Dem wurdedadurchRechnunggetragen,daßfür die Berechnungder
erwartetenFehlerwerteeineLinearkombination(Mischung)der Verteilun-
gen verwendetwurde. Das Mischungsverḧaltnis wurde dabei jeweils so
geẅahlt, daß der �

�
Wert minimal wurde.
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4 Hypothesen

4.1 Haupteffekt: Erkennen des Geschlechts

– Vp’s sind in der LagedasGeschlechtder Sprechendenrichtig anzuge-
ben.

4.2 Themenbereich und Geschlechtsrollen DasThema“Technikbauka-
sten” ist eher eine “M ännerdom̈ane”, es kann angenommenwerden,daß
Sprechende,die sich in einer ihnen vertrautenDomäne bewegen,besser
erkanntwerdenkönnen,alsdiejenigen,denendie behandelteDomäneeher
fremd ist. Darausergebensich die Hypothesen:

– In Gespr̈achen,andeneneinMannbeteiligtist, wird dasGeschlechtder
Sprechendengut erkannt.

– Gespr̈achezwischenzweiMännernwerdenbesondersgut erkannt.

4.3 Geschlechtsrollenstereotypen der Versuchspersonen Falls die Ver-
suchspersonenein Stereotypüberdie Geschlechtsrollenin Gespr̈achenha-
ben,dasbesagt,daßin “technischenDomänen”Männerehererklärenund
Fraueneherzuhören, sollte die Zuordnung“Mann erklärt Frau” häufiger
genanntwerdenalsdieanderenZuordnungen.Esergibt sichdieHypothese:

– Die Zuordnung“Mann erklärt Frau” tritt häufigerauf als die anderen
drei Zuordnungen.
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5 Die Versuche
Der erste Versuch wurde im April 1992 in drei verschiedenen Veranstaltun-
gen an der Uni Paderborn mit 64 Versuchspersonen durchgeführt. Dabei
wurde die Instruktion verlesen und während des gesamten Versuchs pro-
jiziert. In der Instruktion wurde darauf hingewiesen, daß die Anzahl der
Frauen bzw. Männer, die an allen Gesprächen eines Bogens beteiligt waren,
zwischen 0 und 8 liegen konnte. Die Versuchspersonen hatten 15 Minuten
Zeit, um alle vier Gesprächsausschnitte zu bearbeiten. Sie wurden auf-
gefordert, ihr eigenes Geschlecht, ihre Vermutungen über das Geschlecht
der Gesprächsteilnehemer und für jede Entscheidung die subjektive Sicher-
heit, mit der sie sie getroffen hatten, auf einer Skala von 5 (=sicher) bis
1 (=zufall) zu markieren.
Der zweite Versuch wurde im November 1992 in zwei verschiedenen Ver-
anstaltungen an der Uni Paderborn mit 144 Versuchspersonen durchgeführt.
Im Unterschied zum ersten wurde in der Instruktion darauf hingewiesen,
daß auf jedem Bogen genau vier verschiedene Geschlechtskonstellationen
auftraten.
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6 Ergebnisse des ersten Versuchs

Vorhersage

Konstellation S: H: SummeS&H

S: H: richtig falsch richtig falsch richtig falsch

Frau Frau 32 32 35 29 67 61

Frau Mann 33 31 28 36 61 67

Mann Frau 29 35 37 27 66 62

Mann Mann 42* 22* 37 27 79* 49*

Summe 136 120 137 119 273(+) 239(+)

* signifikantauf p=0.05 bei zweiseitigerFragestellungmit z-Wert und �
�

Test.
(+) signifikantauf p=0.1 bei einseitigerFragestellungmit z-Wert.

6.1 Haupteffekt Es ergabsich nur ein sehrschwacherHaupteffekt über
alle 512 Einzelentscheidungen(auf dem 10% Niveau signifikant nach z-
Wert).

6.2 Themenbereich und Geschlechtsrollen Bei denGespr̈achen,an de-
nenMännerbeteiligtwaren,ergabsich insgesamtkein signifikanterEffekt.
Der Erkennungseffekt für S bei der Konstellation“Mann erklärt Mann”
ist mit beiden Testsbei zweiseitigerFragestellungauf dem 5% Niveau
signifikant.

6.3 Geschlechtsrollenstereotypen der Versuchspersonen

Konstellation: F / F F / M M / F M / M

Anzahl Vorhersagen: 58 64 77 57

DieseErgebnissesindnicht signifikant,liegenaberin der erwartetenRich-
tung.
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7 Ergebnisse des zweiten Versuchs

Vorhersage

Konst. S: H: Anz. Fehlerwerte

S: H: richtig falsch richtig falsch <E =E >E Sig.*

F F 80 64 87 57 44 79 21 0.05

F M 65 79 66 78 31 69 44

M F 78 66 87 57 50 65 29

M M 91 53 83 61 49 76 19 0.01

Gesamt 314 262 323 253 53 66 25 0.05

* Signifikanzniveau der Abweichung bei zweiseitigem �
�

Anpassungstest an Verteilungsmi-
schung mit �

�
–minimiertem Mischungsverhältnis und Erwartungswert E.

7.1 Haupteffekt Bei zweiseitigemTestergabsicheinaufdem5 % Niveau
signifikanterHaupteffekt.

7.2 Themenbereich und Geschlechtsrollen Bei denGespr̈achen,an de-
nenMännerals Sprecherbeteiligt waren,ergabsich insgesamtein starker
Erkennungseffekt.
Bei denGespr̈achen,andenenMänneralsHörerbeteiligtwaren,ergabsich
insgesamtkein signifikanterErkennungseffekt.

Konstellation Anzahl Fehlerwerte

S: H: <E =E >E Sig.*

Mann 59 63 22 0.01

Mann 50 58 36

* Signifikanzniveau der Abweichung bei zweiseitigem �
�

Anpassungstest an Verteilungsmi-

schung mit �
�
–minimiertem Mischungsverhältnis und Erwartungswert M.

Für gleichgeschlechtlichePaareergabensich signifikante Erkennungsef-
fekte, auf 5 % Niveaubei Frauen,auf 1 % Niveaubei Männern.

7.3 Geschlechtsrollenstereotypen der Versuchspersonen
Die ÜberscḧatzungdesRollenklischees“Mann erklärt Frau" ist bei einsei-
tiger Fragestellungauf dem 1% Niveau signifikant.

Konstellation: F / F F / M M / F M / M

Anzahl Vorhersagen: 134 130 179** 133

** signifikant auf dem p=0.01 Niveau bei einseitigem �
�

Anpassungstest.
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8 Zusammenfassung der beiden Versuche

Vorhersage

Konst. S: H: Anz. Fehlerwerte

S: H: richtig falsch richtig falsch <E =E >E Sig.*

F F 112 96 122 86 57 104 32 0.1

F M 98 110 94 114 44 87 59

M F 107 101 124 84 65 80 43

M M 133 75 120 88 68 100 24 0.01

Gesamt 450 382 460 372 84 80 44 0.01

* Signifikanzniveau der Abweichung bei zweiseitigem �
�

Anpassungstest an Verteilungsmi-
schung mit �

�
–minimiertem Mischungsverhältnis und Erwartungswert E.

8.1 Haupteffekt Bei zweiseitigemTestergabsicheinaufdem1 % Niveau
signifikanterHaupteffekt.

8.2 Themenbereich und Geschlechtsrollen Bei denGespr̈achen,an de-
nenMännerals Sprecherbeteiligt waren,ergabsich insgesamtein starker
Erkennungseffekt.
Bei denGespr̈achen,andenenMänneralsHörerbeteiligtwaren,ergabsich
insgesamtkein signifikanterErkennungseffekt.

Konstellation Anzahl Fehlerwerte

S: H: <E =E >E Sig.*

Mann 87 83 37 0.01

Mann 75 77 53

* Signifikanzniveau bei zweiseitigem �
�

Anpassungstest an Verteilungsmischung mit

�
�
–minimiertem Mischungsverhältnis und Erwartungswert M.

Für gleichgeschlechtlichePaareergabensich signifikante Erkennungsef-
fekte, auf 10 % Niveaubei Frauen,auf 1 % Niveaubei Männern.

8.3 Geschlechtsrollenstereotypen der Versuchspersonen
Die Überscḧatzungdes Rollenklischees“Mann erklärt Frau" ist auf dem
1% Niveau signifikant.

Konstellation: F / F F / M M / F M / M

Anzahl Vorhersagen: 192 194 256** 190

** signifikant auf dem p=0.01 Niveau bei zweiseitigem �
�

Anpassungstest.
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