Fragestellungen:

— KonnenVp’s aus Transkriptenvon
Zweiegespachen das Geschlecht
derdaranTeilnenmendemrrkennen?

— Machen sie dabei systematische
Fehler?

Gespachsthema:
Bauenmit einemTechnikbaukasten

Ergebnisse:

— Das Geschlechtder Gespéachsteil-
nehmendemwird Uberwiegendich-
tig erkannt

— Die Erkennensleistungst fur ver-
schiedene Geschlechtskonstellatio-
nen unterschiedlichgut

— Die Haufigkeit der Konstellation
“Mann erklart Frad wird stark
Uberschtzt



1 Motivation

In einemSeminariiber Geschlechtsunterschied® der Sprachewurde ein
Blatt mit vier Ausschnittenaus Zweiergespéchen,die in einemfriheren
Versucherhobenworden waren, ausgeteilt. Mehr spd3eshalbemwurden
durchHandhebein etwafolgendeEinsctatzungerder Teilnehmendeitiber
das Geschlechder Gespachsteilnehmerinnearfalit:

Vorhersage
Gespach S: H:
S: H: Frau Mann Frau Mann
Frau Frau 32 6 17 17
Mann Mann 5 32 7 30
Frau Mann 35 5 10 32
Frau Mann 21 18 30 8

Den Teilnehmenderwar mitgeteilt worden, da3 sich auf dem Blatt vier
verschieden&espachskonstellationenefanden.(Dasvierte Gespachwar
versehentlichfalsch ausgevahlt worden)

Die gute Erkennensleistungvar Anlal3 zu einer systematischetJntersu-
chung. Dafiur wurdenzwei Versuchedurchgeiihrt, die sich lediglich in der
ZusammenstellundesTextmaterialaund der AnzahlderVersuchspersonen
unterschieden.



2 Das Material

Aus einemfriherenVersuchstanden32 Transkriptevon Gespéachenzwi-
schenje zwei Personereur Verfigung,in denendie eine (S., wie Spre-
cherln), der anderen(H., wie Horerin) den Bau einesModells aus Teilen
einesTechnikbaukastensrklarensollte. Jedesversuchspersonenpaaatte
zwei Gespachemit zwei verschiedeneModellenund verschiedeneRRol-
len gefuhrt. Zu jeder Konstellationder Variablen:

— Geschlechtvon S.
— Geschlechtvon H.
— erstesoder zweitesGespach des Paares
— zu bauendesModell: Kran oder Wagen

waren zwei Gerpacheaufgezeichnetind von den Versuchsleiterinneals
glatter Text transkribiertworden.

Fur den aktuellen Erkennungsversuclvurden aus jedem der Gespache
automatischzwei Ausschnitteisoliert: Der erste beginnendmit dem 5.
Gespachsbeitragder zweite an den erstenanschlie3end.Ein Ausschnitt
wurde beendetwenn er 50 Gespachsbeitage oder 22 000 Zeichenlang
war. DasentsprichtknappeinerDIN A 4 Seitemit Schreibmaschinentext.
Eigennamender Versuchspersone(d Falle) und geschlechtsspd@che
Anreden(1 Fall: “Jawoll Chef” — “Jawoll”) wurdengetilgt, bzw. durch
geschlechtsneutral®larkierungenersetzt.

Aus den 64 Ausschnittenwurden fir die beiden Versuche4 bzw. 9
Blocke mit 16 Versuchspersoneifenmit jeweils 4 Ausschnitterzufallig
zusammengestellt:

— FUr den erstenVersuchwurden zunachst die 32 ersten Ausschnitte
zufallig auf die ersten8 Bogenund danndie 32 zweiten Ausschnitte
auf die restlichen8 Bogenverteilt. DiesesVerfahrenwurde 3 mal mit
jeweils neuenZufallsauswahlemviederholt. Es egabensichalsoindivi-
duelle Bogen,bei denendie Anzahlderinsgesaman allen Gespéachen
einesBogensbeteiligtenFrauenbzw. Mannerzwischen0 und 8 liegen
konnte.

— FuUr denzweitenVersuchwurdendie Ausschnittewie obenbeschrieben
zufallig ausgevahlt, allerdings mit der zusatzlichen Bedingung, dai3
auf jedem Bogen genauvier verschiedendgseschlechtskonstellationen
auftraten.



3 Verteilungsannahmen

3.1 Unabhangige Einzelentscheidungen

Die sich bei Annahmeunablangiger Zufallsentscheidungedurch Sum-
mation ergebendeBinomialverteilungkann durch eine Normalverteilung
approximiertwerden falls gerniigendEinzelentscheidungevorliegen. Eine
Signifikanzpiifung kann dann mit dem z-Wert oder mit einem y? Test
erfolgen.

3.2 Fehlerwert pro Versuchspersonbei Binomialverteilung

Fal3t man die Entscheidungeriner Vp zu einem Fehlerwertzusammen,
ergibt sich bei der Annahmezufalliger unablangigerEinzelentscheidungen
fur jedeVersuchspersoaine Binomialverteilungmit denParameter® und
%. Die FehlerwertaderVp’s lassersichin 5 oder3 um denMittelwert sym-
metrischeKlassenaufteilenund mit einemy? Anpassungstestberpiifen.

Fehlerwerte {0,1} {2,3} {4} {5,6} {7,8}
Anteile 9/256 | 84/256 | 70/256 | 84/256 9/256
Anteile 93/256=0.363 0.273 93/256=0.363

Fehlerwertklasseibei der Binomialverteilungmit Parameterrg und 1.

3.3 Fehlerwert bei vier verschiedenenGeschlechtskonstellationen

Da denVersuchspersondoeim zweitenVersuchmitgeteilt wurde, dal3sie
vier verschiedeneKonstellationenvorgelegt bekamen,kann nicht mehr
von unablangigenEinzelentscheidungeausgegangewerden. Es ist die
folgendeFehlerwertverteilungu erwarten:

Fehlerwerte | {0,(1)} | {2,3)} | {4} {5).6} | {(v).8}
Anteile 1/24 | 4/24 | 14/24 | 4/24 1/24
Anteile 5/24 14/24 5/24

Fehlerwertklassebei zufalliger Verteilungmit vier verschiedenetonstellationen.

3.4 Mischung der Verteilungen

Es zeigte sich im zweiten Versuch,dal® nur etwa die Halfte der Vp’'s
tatsachlich vier verschiedeneAngabengemachthatten, und die tbrigen
die Information,dal3alle Konstellationerverschiederwaren,ignoriert hat-
ten. Dem wurde dadurchRechnunggetragendal3fur die Berechnungder
erwartetenFehlerwerteeine Linearkombination(Mischung) der Verteilun-
gen verwendetwurde. Das Mischungsverhltnis wurde dabeijeweils so
gewahlt, daR der 2 Wert minimal wurde.



4 Hypothesen

4.1 Haupteffekt: Erkennen des Geschlechts

— Vp’ssindin der Lagedas Geschlechtler Sprechenderrichtig anzuge-
ben.

4.2 Themenbereich und Geschlechtsrollen DasThema“Technikbauka-
sten” ist eher eine “M annerdoran€, es kannangenommermwerden,da?
Sprechendedie sich in einer ihnen vertrautenDomane bewegen,besser
erkanntwerdenkodnnen,als diejenigen,denendie behandeltdbomaneeher
fremd ist. Darausergebensich die Hypothesen:

— In Gespachen,andenenrein Mannbeteiligtist, wird dasGeschlechter
Sprechendergut erkannt.
— GespachezwischerzweiMannernwerdenbesondergut erkannt.

4.3 Geschlechtsrollenstereotypen der Versuchspersonen Falls die Ver-
suchspersoneain Stereotypiiberdie Geschlechtsrollem Gespachenha-
ben,dasbesagtdalin “technischerDomanen” Mannerehererklarenund
Fraueneher zuhbren, sollte die Zuordnung“Mann erklart Frau” haufiger
genanniverdenalsdie andererZuordnungen Eseribt sichdie Hypothese:

— Die Zuodnung“Mann erklart Frau” tritt haufigerauf als die andeen
drei Zuordnungen.



5 Die Versuche

Der erste Versuch wurde im April 1992 in drei verschiedenen Veranstaltun-
gen an der Uni Paderborn mit 64 Versuchspersonen durchgefilhrt. Dabel
wurde die Instruktion verlesen und wahrend des gesamten Versuchs pro-
jiziert. In der Instruktion wurde darauf hingewiesen, dal3 die Anzahl der
Frauen bzw. Manner, die an allen Gesprachen eines Bogens beteiligt waren,
zwischen 0 und 8 liegen konnte. Die Versuchspersonen hatten 15 Minuten
Zeit, um alle vier Gesprachsausschnitte zu bearbeiten. Sie wurden auf-
gefordert, ihr eigenes Geschlecht, ihre Vermutungen Uber das Geschlecht
der Gesprachsteilnehemer und fir jede Entscheidung die subjektive Sicher-
heit, mit der sie sie getroffen hatten, auf einer Skala von 5 (=sicher) bis
1 (=zufdl) zu markieren.

Der zweite Versuch wurde im November 1992 in zwel verschiedenen Ver-
anstaltungen an der Uni Paderborn mit 144 Versuchspersonen durchgefiihrt.
Im Unterschied zum ersten wurde in der Instruktion darauf hingewiesen,
dal3 auf jedem Bogen genau vier verschiedene Geschlechtskonstellationen
auftraten.



6 Ergebnisse des ersten Versuchs

Vorhersage

Konstellation ; H: SummeS&H
S: H: richtig |falsch | richtig | falsch | richtig | falsch

Frau | Frau 32 32 35 29 67 61

Frau | Mann 33 31 28 36 61 67

Mann | Frau 29 35 37 27 66 62

Mann | Mann| 42* 22* 37 27 79* 49*
Summe 136 120 | 137 | 119 | 273Y | 239%)

* signifikantauf p=0.05 bei zweiseitigerFragestellungmit z-Wert und x? Test.
™) signifikantauf p=0.1 bei einseitigerFragestellungmit z-\\ert.

6.1 Haupteffekt Es ergab sich nur ein sehrschwacheHHauptefekt tber
alle 512 Einzelentscheidungetauf dem 10% Niveau signifikant nach z-
Wert).

6.2 Themenbereich und Geschlechtsrollen Bei den Gespachen,an de-
nenMannerbeteiligtwaren,ergabsich insgesamkein signifikanterEffekt.

Der Erkennungséékt fur S bei der Konstellation“Mann erklart Mann”
ist mit beiden Testsbei zweiseitiger Fragestellungauf dem 5% Niveau
signifikant.

6.3 Geschlechtsrollenstereotypen der Versuchsper sonen

F/F F/ M M/F
58 64 77

M/ M
57

Konstellation:
Anzahl Vorhersagen:

DieseErgebnissesind nicht signifikant,liegenaberin der erwarteterRich-
tung.



7 Ergebnisse des zweiten Versuchs

Vorhersage
Konst. S: H: Anz. Fehlerwerte
richtig |falsch | richtig |falsch| <E | =E | >E | Sig.*
80 64 87 57 44 | 79 | 21 | 0.05
65 79 66 78 31 | 69 | 44
78 66 87 57 50 | 65 | 29
M 91 53 83 61 49 | 76 | 19 | 0.01
Gesamt | 314 262 323 253 | 53 | 66 | 25 | 0.05

* Ggnifikanzniveau der Abweichung bei zweiseitigem y? Anpassungstest an Verteilungsmi-
schung mit xy?—minimiertem Mischungsverhaltnis und Erwartungswert E.
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7.1 Haupteffekt Beizweiseitigenmlestergabsicheinaufdem5 % Niveau
signifikanter Hauptefekt.

7.2 Themenbereich und Geschlechtsrollen Bei den Gespachen,an de-
nen Mannerals Sprechelbeteiligt waren, ergab sich insgesamein starker
Erkennungséékt.

Bei denGespachenandenenMannerals Horer beteiligtwaren,ergabsich
insgesamkein signifikanter Erkennungsdékt.

Konstellation Anzahl Fehlerwerte
S: H: <E =E >E Sig.*
Mann 59 63 22 0.01
Mann 50 58 36

* Ggnifikanzniveau der Abweichung bei zweiseitigem y? Anpassungstest an Verteilungsmi-
schung mit y?—minimiertem Mischungsverhaltnis und Erwartungswert M.

Fur gleichgeschlechtlichd?aareergabensich signifikante Erkennungsef-
fekte, auf 5 % Niveaubei Frauen,auf 1 % Niveaubei Mannern.

7.3 Geschlechtsrollenstereotypen der Versuchsper sonen
Die UbersctatzungdesRollenklischee$Mann erklart Frau"ist bei einsei-

tiger Fragestellungauf dem 1% Niveau signifikant.
Konstellation;; F/F F/ M M/F M/ M
Anzahl Vorhersagen: 134 130 179** 133

** gignifikant auf dem p=0.01 Niveau bei einseitigem x? Anpassungstest.



8 Zusammenfassung der beiden Versuche

Vorhersage
Konst. S: H: Anz. Fehlerwerte
richtig | falsch |richtig | falsch| <E =E | >E | Sig.*
112 96 122 86 57 | 104 | 32 | 0.1
98 110 94 114 44 87 | 59
107 101 | 124 84 65 80 | 43
M 133 75 120 88 68 | 100 | 24 | 0.01
Gesamt | 450 382 | 460 | 372 84 80 | 44 | 0.01

* Ggnifikanzniveau der Abweichung bei zweiseitigem y? Anpassungstest an Verteilungsmi-
schung mit xy?—minimiertem Mischungsverhaltnis und Erwartungswert E.
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8.1 Haupteffekt Beizweiseitigenmlestergabsicheinaufdeml % Niveau
signifikanter Hauptefekt.

8.2 Themenbereich und Geschlechtsrollen Bei den Gespachen,an de-
nen Mannerals Sprechelbeteiligt waren, ergab sich insgesamein starker
Erkennungséékt.

Bei denGespachenandenenMannerals Horer beteiligtwaren,ergabsich
insgesamkein signifikanter Erkennungsdékt.

Konstellation Anzahl Fehlerwerte
S: H: <E =E >E Sig.*
Mann 87 83 37 0.01
Mann 75 77 53

* Ggnifikanzniveau bei 2weiseitigem x? Anpassungstest an \erteilungsmischung mit
x2—minimiertem Mischungsverhaltnis und Erwartungswert M.

Fur gleichgeschlechtlichd?aareemgabensich signifikante Erkennungsef-
fekte, auf 10 % Niveau bei Frauen,auf 1 % Niveaubei Mannern.

8.3 Geschlechtsrollenstereotypen der Versuchsper sonen

Die Ubersclitzungdes Rollenklischees'Mann erklart Frau" ist auf dem
1% Niveau signifikant.

Konstellation:; F/F FI M M/F M/ M
Anzahl Vorhersagen: 192 194 256** 190

** gignifikant auf dem p=0.01 Niveau bei zweiseitigem y? Anpassungstest.



