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IV. Dein Wille geschehe, wie im Himmel
so auf Erden
(Jes 55, 10-11; Ez 36,26-27; Joh 4,34)

» Wie der Regen und der Schnee vom Himmel fillt

und nicht dorthin zuriickkebrt,

sondern die Erde trinkt und sie zum Keimen und Sprossen bringt,
wie er dem Simann Samen gibt und Brot zum Essen,

so ist es aunch mit dem Wort, das meinen Mund verlisst:

Es kebrt nicht leer zu mir zuriick, sondern bewirkt, was ich will,
und erreicht all das, wozu ich es ansgesandt habe“

(Jes 55,10-11).

wMeine Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der mich gesandt hat,
und sein Werk zu Ende zu fiibren“ (Joh 4,34).

Auf der Erde wie am Himmel?

Es ist aufschlussreich, diese Vaterunser-Bitte ,,von hinten“ her
zu lesen — wo sie uns (post-)modernen Menschen schon ritsel-
haft werden kann: Was ist denn im Himmel geschehen, was auf
der Erde noch aussteht und hier endlich geschehen soll? Fir
einen Menschen im alten Orient, zumal in der Nachbarschaft
Agyptens, war das keine Frage: Der Himmel, das ist die eher-
ne, klare Notwendigkeit und Verlisslichkeit der Sterne, der
Sonne, der Kometen in ihrem Himmelslauf, der Umlauf-Perio-
den in ihrer ,ewigen Wiederkehr“. Und auf Erden? Da sind die
Wechselfille des Gliicks und Ungliicks, eines unberechenbaren
Schicksals, die unvorhersehbaren politischen und sozialen
Umwilzungen, die Launen der Herrscher und der Natur.
Kann man dieses Erden-Chaos nicht an die so klar sichtbare
und erkennbare Ordnung des Himmels ,anbinden“? Konnte
man es wenigstens einigermaflen in die himmlischen Rhythmen
einbinden und ihm soviel an Ordnung auferlegen, wie in einem
geordneten und die Menschen gut ernahrenden Grof3reich auf-
rechterhalten werden muss?
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Dein Wille geschehe, wie im Himmel so auf Erden

Die altigyptische Religion hat diese Riickbindung der
Erde — des Pharao-Reiches — an den Himmel zu gewihrleisten
versucht und viel Sorgfalt aufgewendet, um die ewige Ord-
nung des Himmels zu durchschauen: Religion aus dem Geist
oder auf der Grundlage der Astronomie; die ,,Entdeckung des
Himmels“' als Entdeckung der Maat, der ,gerechten Ord-
nung, die auch auf Erden gelten sollte. Wo die Maat auf Erden
beobachtet und befolgt wurde, kam das Reich in den Genuss
jener guten Notwendigkeit, jener fruchtbaren Zyklen, die die
Menschen in der guten und ewigen, am Himmel vorgezeichne-
ten und unfehlbar verwirklichten Ordnung leben lieffen.

Hat die Vaterunser-Bitte um das Geschehen Seines Willens
ihre Heimat in Agypten?? Geht es in ihr um die Verankerung
des Irdisch-Zeitlichen im Himmlisch-Ewigen? Es geht ihr —
wie schon der vorangegangenen Bitte — um das Kommende;
und um das jetzt ungeduldig Vermisste: darum, dass Gottes
guter Wille endlich geschehe. Damit sind wir in einer anderen
yreligiosen” Vorstellungswelt; bei einer ganz anderen Bestim-
mung des Verhiltnisses von Himmel und Erde.

Gottes Wille als Ursprung des Gesetzes

Die alttestamentlichen Zeugnisse sprechen von einem Gottes-
Gesetz, das nicht zuerst in der ewigen Ordnung der Himmels-
korper, sondern in der Willensoffenbarung JHWHSs zuginglich
wird und gesetzt ist. Der Gott Israels konfrontiert das Volk mit
Seiner Thora, der Bundesurkunde, die das Volk davor bewahren
soll, seine Freiheit im Gehorsam gegen andere Michte und
Gottheiten aufs Spiel zu setzen. Thm, JHWH allein, soll der
Gehorsam des Volkes gelten, keinem Gott neben Thm, keiner
irdischen oder himmlischen Macht, so sehr sie das Volk mit
Wohlstand, mit imperialem Glanz oder militirischer Stirke fas-
zinieren mogen. JHWH ist offenkundig ein eifersiichtiger Gott,
Der Israel um jeden Preis fiir sich allein haben und deshalb
allein Seinem Herrscher-Willen unterworfen sehen will.
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Gottes Wille als Ursprung des Gesetzes

Herrscher setzen ihren Willen durch. Thre Macht beruht
darauf, dass thr Wille den Beherrschten Gesetz ist. Despoten
kennen keinen Willen neben dem ihren. Solange sie Gehorsam
fir ithren gesetzgebenden Willen erzwingen konnen, sind sie an
der Macht. Ist der Willens-Gott Israels nach diesem Herr-
scherbild modelliert? Diese Frage ruft all die Vorbehalte wach,
die heute vielfach gegen den biblischen Monotheismus und
andere Monotheismen ins Feld gefiihrt werden. Verglichen
mit der Unterwerfung unter einen Willkiirgott wire die Beob-
achtung der ewig-unbeirrbaren Ordnung des Himmels doch
eine befreiende, geradezu erlosende religiose Perspektive.
Wenn es wenigstens das muntere Durcheinander des grie-
chischen Gotterhimmels wire, in dem verschiedene Gotter je
ithren Willen — im Himmel wie auf Erden — durchzusetzen ver-
suchten und dafiir Verbiindete suchten, im Himmel wie auf
Erden. Keiner von ihnen konnte seinen Willen souverin
durchsetzen, zumal sie alle irgendwie von einem ibergott-
lichen Schicksal abhingig waren. Wo es im Gotterhimmel viele
Herrscher-Willen gibt, kann und muss man als Erdenmensch
seine Loyalititen einteilen, ist man nie einem Willen bis ins
Letzte ausgeliefert. Wo viele Gehorsamsanspriiche gegen-
einander stehen, da begrenzen sie sich auch gegenseitig. Und
es entsteht fiir die Untertanen, wenn sie sich geschickt auf die
Machtverhiltnisse ,,im Himmel“ und in den Palisten einstel-
len, ein kleiner Freiheits-Spielraum. Aber wenn es nur noch
den einen Gehorsamsanspruch gibt — und die eine gottliche
Macht, von der in der religiosen Wahrnehmung Wohl und
Wehe der Menschen abhingen? Wo vom Willen und von Wil-
lenssubjekten die Rede ist, da dringt es sich fast schon auf, an
Sich-durchsetzen-Wollen zu denken und daran, dass die
Schwicheren den Starken und Michtigen zu Willen sein, dass
sie thnen gehorsam sein miissen. Nicht 7hr Wille, sondern der
Wille des Uber-Michtigen soll geschehen.

»Nicht wie ich will, sondern wie du willst“ (Mt 26,39 par.) —
wenn Du willst, gehe ich meinen Weg bis in den Tod: Das
Olberggebet Jesu von Nazaret ist offensichtlich nicht an einen
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Dein Wille geschehe, wie im Himmel so auf Erden

Despoten-Gott gerichtet. Aber es ist ein Gebet der Unterwer-
fung unter den Willen des Vaters. Von Anfang an war es die
»Speise“ dieses Gottesmenschen — Sinn und Nahrung fiir sein
Leben —, den Willen Dessen zu tun, Der ihn gesandt hat, ,und
sein Werk zu Ende zu fihren“ (Joh 4,34). Und es sind ihm die
am nichsten — Bruder, Schwester und Mutter —, die den Willen
Gottes ,erfilllen® (Mk 3,35; vgl. Mt 12,50). Bedeutet diese
Hingabe an den Willen des Vaters das Opfer des eigenen Wil-
lens? Ist — am Ende — das Kreuz Jesu das schreckliche Vor-Bild
jener ,Selbstkreuzigung und Selbstschindung des Menschen®,
die in Nietzsches entlarvendem Blick das Christentum den
sletzten Jahrtausende[n] Europa’s“ aufgezwungen hat?* Das
Stindenregister, das dem Christentum seit den Entdeckungen
der modernen Psychologie vorgehalten wird, beginnt mit die-
sem ungeheuerlichen Vorwurf und kommt immer wieder bei
ihm an: es habe den Eigenwillen der Menschen von frith an
brechen® und sie so Gottes Willen — in Wirklichkeit aber dem
Willen Seiner irdischen Stellvertreter — geftigig machen wollen.

Wenn Gottes Wille geschieht oder geschehen soll, steht
offenbar das Schlimmste zu gewirtigen: Es muss — nach Sei-
nem ,unerforschlichen® Willen und Ratschluss — gelitten und
gestorben werden. Das schlimme Schicksal ist den Menschen
von Gott ,zugeschickt und deshalb bereitwillig anzunehmen.
Das scheint die Gottesbeziehung der Christen tief innerlich zu
priagen und in eine schwer ertrigliche, tiefe Ambivalenz zu
stirzen: Der liebe Gott fiigt Furchtbares zu; und ich muss im
Blick auf das Kreuz Jesu daran glauben, dass auch mein Kreuz
die Zuftigungen Seiner Liebe sind, damit Er mir im Jenseits
nicht noch Furchtbareres zufiigt. Die mit so viel Ambivalenz,
ja Widerspriichlichkeit, aufgeladene Gottesbeziehung mag vie-
len Menschen geholfen haben, schlimme Erfahrungen als
Zumutungen eines unerforschlichen, aber im Letzten doch
guten Willens anzunehmen und an ihnen nicht zu zerbrechen.
Aber ist thnen dabei nicht mitunter das Du eines unmissver-
stindlich liebenden Gottes zerbrochen? Sind sie nicht zu
einem Blick auf sich selbst gezwungen worden, der nur noch
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Gottes Wille als Ursprung des Gesetzes

den gottwidrigen Eigenwillen und eine abgriindige Strafwiir-
digkeit sah, welche die schwer lastende, ziichtigende Hand
der gottlichen Liebe von vornherein ins Recht setzte?

Dieser christentumskritische Verdacht ist nicht von der
Hand zu weisen. Er wird vielfach auf selbst Erlittenes zurtick-
gehen und geradezu notwendig (gewesen) sein, um diesem
Leiden ein Ende zu setzen. Muss man der Ideologie des uner-
forschlich Leid schaffenden Gotteswillens nicht das selbst-
bewusste Bekenntnis zum guten, in sich gerechtfertigten
Eigenwillen entgegensetzen, gar das Bekenntnis zu einem
natiirlichen Lebenswillen, der in allen Menschen sich selbst
will — und in ihnen als Willen zur Macht stark werden will?
Friedrich Nietzsche hat sich mit letzter, vielleicht erschrecken-
der Entschiedenheit zu diesem riicksichtslos sich selbst wol-
lenden Naturwillen zur Macht identifizieren und so die letzten
Reste des Glaubens an einen in aller menschlichen Unterwer-
fung geschehenden Gotteswillen ausmerzen wollen.® Vielen
Zeitgenossen mag die ,dgyptische” Perspektive eines Willen-
losen Kosmos im Vergleich dazu und im dennoch entschiede-
nen Widerspruch zur biblischen Tradition als weniger empha-
tische und dramatische Alternative erscheinen; zumal in der
aufgeklirt-naturalistischen Version eines kosmisch-eigenge-
setzlichen Evolutionsprozesses, in dem die einzelnen Men-
schen wie die Menschheit tiberhaupt nur verschwindende Spu-
ren hinterlassen werden. Vielleicht auch in einer ,mystischen
Sicht, in der der Mensch sich dem Willenlosen hingibt: von sei-
nem eigenen Willen und ,von seinen Wiinschen — sei es
schlechterdings, sei es einen Schritt — zurticktritt und so ver-
sucht, einen Zustand des Seelenfriedens zu erreichen.” Wenn
der menschliche Wille schon hingegeben werden muss — und
da scheint es keine Ausflucht zu geben —, dann doch eher in
verniinftiger Entsagung einer willenlos-ewigen, irgendwie
yvernlinftigen Ordnung als einem Willens-Gott, der das
Opfer des Eigenwillens verlangt und daran die verfithrerische
Aussicht auf eine paradiesisch-umfassende jenseitige Befriedi-

gung kntpft.
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Dein Wille geschehe, wie im Himmel so auf Erden

In diesem Widerspruch gegen den biblischen Gottesglauben
findet eine tief zwiespiltige Christentumsgeschichte ihr Echo,
zeigt sich aber auch ein kritischer Punkt, an dem das christli-
che Gottesverstindnis wie die Gebetspraxis von Juden und
Christen auf dem Spiel stehen. Dass der Gott der Bibel ein
Willens-Gott ist, unterscheidet Thn von allen pantheistischen
oder deistischen Konzepten eines gottlichen ,,Ein und Alles“
oder eines von der Welt unbertiihrten gottlich-ersten Prinzips.
Es zeichnet diesen Gott tatsichlich aus, dass Er ein ,,Projekt“
hat, und dass Thm die Macht zugeschrieben werden darf, es
zugunsten der Menschen — Seines erwihlten Volkes — auf der
Erde Wirklichkeit werden zu lassen. Dieser Wille ist Inhalt
Seines Verheiffungswortes; und Seinem Wort werden die Thm
entsprechenden Taten folgen (vgl. Jes 55,10f.).

Wille und Person

Ein menschlicher, Pline verfolgender® und auf Sein Wort sich
verpflichtender Gott tritt hier ins Blickfeld: Gott als Person.
Der Wille macht die Person aus. Sie kann sich selbst bestim-
men, sich zu allem ihr Gegebenen ins Verhiltnis setzen und
dieses Verhiltnis so gestalten, wie es threm Wollen entspricht.
Sie kann es zumindest versuchen und ihrer personalen Identi-
tit so einen mehr oder weniger authentischen Ausdruck verlei-
hen. Sie kommuniziert ihre Identitit, indem sie ihrem Willen
eine zwischenmenschliche Realitit und Greifbarkeit zu geben
versucht. Genau dies ist die Urform von Kommunikation:
Selbstmitteilung — sich selbst in dem wahrnehmbar und greif-
bar machen, was mich zuinnerst bewegt, was ich will. Alle
anderen Formen der Kommunikation gehen auf diese Urform
zurtick. Fir die Bibel ist Gott in diesem Sinne eine personale
Wirklichkeit mit dem Willen zur Selbst-Kommunikation. Dies
gilt auch fir den christlichen Glauben an den drei-personalen
Gott, der — wie noch sichtbar werden soll — den Gottes-Per-
sonalismus der Bibel nicht authebt, sondern differenziert.
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Gottes Willensoffenbarung

Den eigenen Willen zu duflern kann der erste Schritt zur
Uberwiltigung des anderen Willens sein: Er oder ich — also
ich. So behaupte ich mich selbst, wenn der Wille des Anderen
den meinen zu durchkreuzen droht, gleichgiiltig, wer hier was
will. Gleichgiiltig? Wenn wir tiber das von uns jeweils Gewollte
zu kommunizieren anfangen, so 6ffnet sich das weite Feld des
Verhandelns: Was sollten wir eigentlich wollen? Da steht nicht
mehr im Vordergrund, wessen Wille, sondern welcher Wille ge-
schehen soll. Im Diskurs dariiber, was jetzt und fiir die Zukunft
gut wire, kommen wir einander niher, sehen wir deutlicher,
warum der Andere sich so leidenschaftlich mit diesemz Gut
identifiziert und sich von ihm in Anspruch nehmen lisst. Es
ist vielleicht nicht meine Leidenschaft; mein Wille mag von
einer anderen getragen werden. Aber nun kommunizieren wir
dariiber, worum es dir und mir geht —und wer wir deshalb sind.
Es geht nicht mehr um den Machtkampf der Willen, auch wenn
sie einander entgegengesetzt bleiben. Es geht — zumindest
auch — darum, was geschehen soll und was wir beide dazu bei-
tragen konnen. Ich bin dem Anderen begegnet, da ich auf sei-
nen Willen gestoffen bin und an ihm wahrzunehmen begann,
wer er ist.

Gottes Willensoffenbarung

Wenn Gottes Wille auf die Willen der Menschen trifft, wie
geht es dann zu? Ist es der Beginn einer Unterwerfungs-
geschichte, oder eine Etappe in ihr? Dann wire es so: Der
Michtigere verlangt vom Ohnmaichtigen, er miisse den Eigen-
willen aufgeben. Und er verfiigt iiber ein weitreichend-gefahr-
liches Bedrohungspotential. Man gibt lieber klein bei. Ist es so?
Nicht auszuschlieffen; vielleicht niemals auszuschlieflen, wenn
man illusionslos auf das Durcheinander und Miteinander
handlungs- und einstellungsleitender Motive blickt. Wie ist es
in Israel gewesen, wo der personalistische Monotheismus seine
Heimat hat?
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Dein Wille geschehe, wie im Himmel so auf Erden

JHWH gibt der Mose-Schar am Sinai Seine Thora. So schil-
dert es das Buch Exodus (Kapitel 19-23). Wer nicht mehr in
Agypten wohnt, fiir den sind die Himmelslandschaft und ihr
irdisches Pendant nicht mehr die alles ordnende und bestim-
mende Ortsangabe, das umfassend verpflichtende Gesetz, das
jedem seinen Ort anweist. Der Weg fithrt durch die Wiiste.
Da ist keine Landschaft mehr, die Orientierung bote. Und
auch der Himmel kann die Richtung nicht angeben, wenn
man gar nicht weiff wohin. Auf dem Berg, der sich weithin
sichtbar aus der Wiiste erhebt, ist der Ort der Gesetzgebung,
von dem nun alle Orientierung ausgeht.

Der Ursprung der Thora aber ist kein despotischer Selbst-
behauptungswille: So will ich es; das soll euer Gesetz sein!
Ursprung der Thora ist JHWHs leidenschaftlicher Einsatz fiir
die aus Agypten Herausgerufenen Diese Freiheit darf nicht
wieder untergehen in der Orientierungslosigkeit der Wiiste.
Die Gebote der Gottes-Thora schiitzen die eben erlangte Frei-
heit und geben dem Volk Israel den inneren Halt, der es den
Verlockungen durch die ,Volker in der Sesshaftigkeit, durch
ithre Konigtiimer und Reichtimer, ihre ,,Gotzen“ widerstehen
lisst. Weil Er es in die Freiheit geftihrt, es aus dem Eigentum
Agyptens fiir sich ,erworben hat, will Er es vor dem Riickfall
in die Knechtschaft bewahrt sehen. Das Volk liegt Thm am Her-
zen. Es soll spiiren lernen, wie Sein Herz fiir es schligt und was
es bewegt: das Wohl all derer, die Seinem Wohlwollen Dasein
und Freiheit danken.

Die Thora zeugt von Seinem Wohlwollen. Sie gibt vor, wie
in Israel die Schopfung neu erblithen kann — so wie Er sie im
Anfang und fiir alle Zeit gewollt hat. Sein Wille will den Segen
der Schopfung, den Er ihr zugesprochen hat, als Er sie ins
Dasein rief: Und siehe, es war sehr gut (vgl. Gen 1,1-2,4).
Nicht darum ist es Thm zu tun, dass Er willenlos Abhingigen
Seinen Herrscherwillen aufzwingt; sondern darum, dass der
gute Wille, mit dem Er die Schopfung gewollt hat, in dieser
endlich zur Erscheinung kommt; jetzt endlich, da die von
IThm Erwihlten nicht mehr dem Maat-Gesetz der Himmels-
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Gottes Willensoffenbarung

korper ausgeliefert sein miissen, da auch das Firmament als
Seine Schopfung fiir die Menschen wahrgenommen werden
kann. So sucht Er das Volk von der Giite Seines Willens zu
uberzeugen und ithm das Gespiir fiir diese Giite ins Herz zu
senken.

Aber es gelingt so bedriickend wenig. Die Gesetze der
Thora bleiben kalte Steintafeln, ein leidenschaftslos-lebloses,
zu Stein erstarrtes Herz im Leib des Volkes. So muss ein neuer
Bundesschluss kommen, der das innerlich ausgetrocknete und
erstarrte Israel von Neuem mit der Gottes-Ruach ansteckt:
Das im Exil vom Tempel und seinem identititsstiftenden Kult
abgeschnittene, vom bloflen Missen der Thoragesetze nieder-
gedriickte Volk soll von neuem Geschmack finden an der Giite
des in der Thora geoffenbarten guten Willens; in seinem Her-
zen soll es von JHWHs Leidenschaft fiir die Kleinen und Ent-
wurzelten ergriffen und zuinnerst lebendig gemacht werden.
JHWH wendet sich dem Volk von neuem zu und wirbt darum,
dass es die Thora nicht nur als gemusste und darum grenzenlos
tuberfordernde auf sich nimmt, sondern in threr Giite erkennt
und sie zuinnerst mit-will, aus eigenem Antrieb will, dass das
Gut- und Schonsein der Geschopfe nicht linger niedergehalten
und entstellt wird. Es ist dem erwihlten Volk ,gesagt, was gut
ist“ (Micha 6,8). Wenn der Bund erneuert ist, wird es ihm auch
erfahrbar sein, so dass es von sich aus will, was JHWHs gutem
Schopferwillen entspricht. Das ist Ezechiels Perspektive der
Bundeserneuerung, die von JHWH ausgeht und seine Thora
als Ruach-erfiillte Willensenergie in den Herzen der Thora-
Gehorsamen lebendig macht, als ,Motivationskraft“, das
Gute zu wollen, weil man es in seiner unwidersprechlichen
Giite selbst erfahren hat (Ez 36,26f.).
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Dein Wille geschehe, wie im Himmel so auf Erden

Der Personalismus der Bibel

JHWHs Willensoffenbarung wird sich — so Ezechiels Vision —
darin erfiillen, dass Er Sein eigenes Herz o6ffnet, dass Er den
von Ihm Erwihlten offenbart und erfahrbar macht, was Ihn
zuinnerst bewegt. So schenkt Er ihnen, selbst von dem
ydurchstromt® und bewegt zu werden, was Thm von Herzen
kommt. Das geschieht in der bewegenden Kraft der gottlichen
Ruach, die die Thora in den Herzen der Menschen lebendig
machen und ithnen Gottes Leidenschaft mitteilen wird. Neu-
testamentlich begegnet dieses Motiv dann dramatisch und
christologisch konkret: Jesus, der Christus — der mit der
Ruach Gesalbte, von ithr zum Leben Gezeugte — ist die leben-
dige Thora in Person. In thm und an ihm geschieht Gottes
Wille; in thm teilt Er sich den Menschen mit: als Heraus-For-
derung wie als Leidenschaft fiir das Gottesreich, in dem nichts
mehr Gottes Willen vereiteln wird.

Dass Gottes Wille fast unbegreiflicherweise auch am Kreuz
geschieht, dafiir steht im Johannesevangelium das Bild vom
durchbohrten Herzen des gekreuzigten Messias: Der Haupt-
mann Offnet es mit der Lanze, um sicherzugehen, dass der
Gekreuzigte nicht immer noch qualvoll weiter leiden muss.
Und es flieflen aus ithm Blut und Wasser, Zeichen des schon
eingetretenen Todes; Zeichen aber auch dafiir, dass durch die-
sen Tod aus dem gedffneten Herzen Jesu, in dem Gottes eige-
nes Herz sich ge6ffnet hat, die belebende und heiligende
Energie des Gottesgeistes auf die unter dem Kreuz Versam-
melten tberstromt (vgl. Joh 19,33f.). Wer unter dem Kreuz
zu Jesus Christus findet — und zu dem, den er bezeugt —, der
wird von der dringenden Energie der Liebe Gottes ergriffen,
die der mit ihr von Anfang an Gesalbte noch auf seinem Weg
zum Kreuz bezeugt.

Darf man so menschlich von Gott sprechen, von Seinem
Herzen, von der Leidenschaft, die diesem Herz — und dem
Herz des Messias — entstromt, von der Energie Seines Willens,
die die Herzen der Menschen erfiillen kann und sie dann mit
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Der Personalismus der Bibel

der Leidenschaft fiir das Gut-Werden der Schopfung ansteckt?
Allzu willens- und menschenférmig werde Gott hier vor-
gestellt, so lautet der nahe liegende Einwand. Er liegt nahe,
wenn Gott nur der Ewig-Alleine sein soll: zu vollkommen fiir
eine Leidenschaft, die sich nach den Menschen und ihrer Mit-
Leidenschaft sehnt; zu allmichtig, um es auf die Menschen und
ithre von Herzen kommende Zustimmung zu Seinem guten
Willen ankommen zu lassen. Die Bibel scheut sich nicht, von
Gott so menschlich zu sprechen: als Liebhaber der Menschen
und des Lebens; voller Sorge und Sehnsucht, dass die, denen
Seine Liebe gilt, Seinen guten Willen in Seiner Giite mitvollzie-
hen und mitwollen; voll Freude dariiber, dass Er sich thnen tat-
sachlich mitteilen kann und dass sie Seinem Herzen so nahe
kommen konnen. So selbstverstandlich personal und willens-
bestimmt kommt der Gott Israels in der Bibel vor. Und des-
halb konnen die Menschen sich Thm zuwenden, zu Thm beten,
auch darum, dass Sein guter Wille Kraft gewinne, die Men-
schen zum Guten zu bewegen und das leidzerfurchte Ange-
sicht der Erde zu verwandeln. Ist das eine naiv-anthropomor-
phe, allzu menschenf6érmige Vorstellung, die durch den Begriff
eines uberwillentlichen, weil in sich unendlich vollkommenen
Absoluten aufgeklirt werden muss? Oder ist Gott gerade
darin vollkommen, dass Er es auf die Menschen ankommen
lassen kann; darin anrithrend vollkommen, dass Er die Men-
schen wiirdigt, das ihnen zugedachte Gute schitzen und des-
halb an ithm mitwirken zu konnen? Ist Seine Vollkommenheit
die Vollkommenheit Seines Beziehungswillens, der es vermag,
in den Menschen die Freiheit zum Guten hervorzurufen und
sie so zu , Teilhabern® an der Gottesherrschaft zu berufen?
Der Personalismus der Bibel imaginiert diese Vollkommen-
heit. Er kennt zugleich die unendliche schopferische Macht
JHWHs, die alles ins Dasein rief und Seinen guten Willen, es
in der Liebe zu vollenden, mit den Menschen teilen will,
zuletzt aber nicht vereiteln lassen wird. Der Gott der Bibel ist
so vollkommen, dass der menschliche Gedanke sich schwer
tut, beides zusammenzuhalten — und sich dazu doch immer
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wieder neu herausfordern lassen muss. Gott ist so vollkom-
men, dass Er als der Absolute der unendlich Beziehungswillige
ist, der dem endlich-fehlbaren Menschen Frei-Willigkeit ein-
raumt, ithn deshalb nicht als verschwindendes Moment eines
apersonal abrollenden, alles tiberrollenden Prozesses verloren
gehen ldsst.

Das Wunder der Freiheit

Gottes Wille iberwaltigt nicht den Willen der Menschen; er
setzt ihn in Freiheit. Das ist die erlésende Perspektive, die das
Alte Testament mit der Exodus-Erzdhlung aufspannt und das
Neue Testament mit dem Christus-Exodus aus der Stinden- in
die Gottesherrschaft auf alle Menschen hin 6ffnet: Das neue
und endgiiltig erlosende Pessachlamm besiegelt das endzeit-
lich-endgiiltige Befreiungswerk JHWHSs und setzt es in Kraft.
Nun fingt an, was nicht mehr aufhért anzufangen: der Exodus
aus der Umklammerung der gottwidrigen Michte in das
»Land der Verheiflung®, in dem auch die Herrschaft des Todes
noch iiberwunden sein wird. Die Christentumsgeschichte aber
ist durchzogen von theologischen Konflikten, die immer wie-
der aufbrachen, wenn man versuchte, dieses Befreiungswerk
als Befreiung der Menschen auf Frei-Willigkeit hin (vgl. Gal
4,1-5,1) zu denken.

Von welcher Freiheit sprechen die Schriftzeugnisse, wenn sie
tiber Gottes Befreiungshandeln an den Menschen sprechen?
Was ist das Wunder der Freiheit, das sich an ihnen ereignet, da
Gott in Jesus Christus gehandelt hat und durch Seinen Heiligen
Geist immer wieder neu an ithnen handelt? Alltigliche, wenn
auch eher seltene, begliickende Erfahrungen konnen dem theo-
logischen Verstehen hier den Weg bereiten. Freiheit, die diesen
Namen verdient, ist nicht einfach eine Freiheit, die man hat. Die
ist gewiss auch nicht zu verachten: die Freiheit, mehrere Mog-
lichkeiten zu haben, zwischen denen man sich nach eigener
Wahl entscheiden kann; die Freiheit ,,zuvor® schon, sich zu
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allem, was mich angeht, urteilend in Beziehung setzen zu kon-
nen, ithm nicht distanzlos ausgeliefert zu sein. Aber Freiheit
meint weitaus mehr.

JAuch anders zu konnen“ macht noch nicht frei, wenn
unter den Alternativen, die mir zur Wahl stehen, keine wirk-
lich gute Alternative ist, wenn es nur um die Wahl des gerings-
ten Ubels gehen kann. Bei weitem nicht jede Wahl ist in diesem
emphatischen Sinne eine freie Wahl; wer wiisste das nicht. Es
misste sich mir eine Alternative bieten, zu der ich uneinge-
schrinkt ja sagen, mit der ich mich wirklich identifizieren
konnte, die ich aus ganzem Herzen wollen kénnte. Zu ihr
gibe es dann eigentlich keine Alternative mehr, nichts Ver-
gleichbares, das es mit dieser so verheiflungsvollen Alternative
auch nur annihernd aufnehmen konnte. Es ist ein unschitz-
bares Geschenk, ja ein Wunder, diese Moglichkeit, uneinge-
schriankt ja zu sagen, vor mir zu sehen. Ich konnte vielleicht
auch anders. Aber was heiflt das schon! Hier ist mir tatsichlich
nahe gekommen, woriiber ich Grofleres gar nicht erhoffen
koénnte.’

Man mag einwenden, diese Alternativlosigkeit nicht des
Zwanges, sondern wahrer Freiheit sei menschlich kaum noch
vorstellbar, kaum gegeben in der Welt des Endlichen, in der
nichts so absolut erwiinscht sein konnte, dass menschliches
Wiinschen hier tatsichlich alternativlos zu seiner Erfillung
kame. Aber geschieht es nicht doch in jeder Liebe, die ihren
Namen verdient? Zeichnet es sich in ihr nicht zumindest ab?
Menschlich-endliche Liebe mag immer wieder vom Zweifel
heimgesucht werden, ob es nicht doch bessere Alternativen
gibe, gegeben hitte. Sie wird mehr oder weniger stark in Bin-
dungen ,gefangen sein, um die sie selbst nicht einmal weif§
und die sie deshalb auch nicht mit der Entscheidung fiir diesen
Partner — fiir diese Partnerin — schon hinter sich hitte. Das
spricht nicht gegen die Liebe der Menschen, in der immer
schon so viel mehr geschieht und mitspielt, als sie selbst
bewusst vollziehen. Aber in ihrer Liebe wird ihnen eben auch
die Einsicht, zumindest die Ahnung zuginglich, dass es die
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hochste Erfiillung der Freiheit ist, auf eine Moglichkeit meines
Lebens zu treffen, zu der ich aus ganzem Herzen ja sagen
konnte, mit der ich mich in allem, was ich bin — was ich in die
freie Entscheidung einzubringen vermag — identifizieren kann:
Hier fingt das an, was fiir mich so unvergleichlich gut ist, dass
es nie aufhoren sollte — dass es nie aufhoren sollte (mit mir)
anzufangen.

Die Ahnung wenigstens, dass ich dazu unterwegs bin — und
die Dankbarkeit dafiir, dass ich davon schon ein wenig erfah-
ren durfte —, sprechen in der menschlichen Liebe mit. Dass
mir das so unbedingt Bejahenswerte widerfihrt und mir den
Anfang schenkt, in den ich mich mit allem, was ich bin, hinein-
geben mochte, das ist das Wunder der Freiheit; Wunder des-
halb, weil man es kaum zu hoffen wagt und doch letztlich
nichts anderes als dieses Wunder erhofft. Wenn es einem
widerfihrt — in den endlich-menschlichen Lebens- und Liebes-
verhiltnissen —, dann allerdings sind Fahigkeit und Bereitschaft
zur Alternativensetzung gefordert; dann geht es um Entschei-
dungen und um die Wahl zwischen Alternativen; um das Nein
zu Alternativen, die dem Wunder der Befreiung untreu wiir-
den; um das Ja zu Handlungsmoglichkeiten, in denen meine
Selbst-Identifikation mit dem mir widerfahrenen unvergleich-
lich Guten konkret durchgehalten werden muss.

Aus der mir zuginglich gewordenen vorbehaltlosen Beja-
hung wichst mir — wenn es gut geht — die Kraft zu, nein zu
sagen und mich konsequent von allem zu distanzieren, was
nicht wie bisher weitergehen darf: Es darf nicht fortdauern,
weil es durchkreuzen wiirde, was mit mir so gut angefangen
hat; ich darf ihm nicht linger verpflichtet bleiben. Ich muss
nun in entschiedener Freiheit kon-sequent bleiben: dem Weg
folgen, der sich mir wunderbarerweise geoffnet hat; die Irr-
wege meiden, auf denen ich dem guten Anfang nicht treu blei-
ben konnte: Gottes Willen treu bleiben, der sich mir als wahr-
haft guter Wille erschlossen und mitgeteilt hat.
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Auf Freiheit hin sind wir befreit!°

Wenn Gottes guter Wille geschieht, fingt an Wirklichkeit zu
werden, was Er uns zugedacht hat. Er will sich uns schenken
und offnet uns in Seinem Christus den Weg, auf dem wir Sein
Geschenk annehmen und in Thm frei werden kénnen. Wenn
sich mir ein Mensch verspricht und sein Versprechen von Her-
zen kommt, kann sich mir darin ein Weg 6ffnen, dessen grofite
Verheiflung darin liegt, von diesem Geschenk in Besitz genom-
men zu werden' und als so Beschenkter in die Fille des
Lebens hineinzufinden. Es kann aber auch so sein, dass dieses
Geschenk mir zu Last, gar zum Verhingnis wird, weil es mich
mir wegnimmt. Es nimmt mich ein fiir ein Versprechen, das
keine Verheiflung fiir mich sein kann. Das Geschenk darf mir
nicht gehoren; ich darf ihm nicht gehdren, weil es mir die Frei-
heit nimmt, statt sie mir zu eréffnen.

Der Weg des Glaubens ist der Weg, auf dem Menschen
Zutrauen lernen zu Gottes Geschenk wie zu der Herausforde-
rung, die sich ihnen darin erschlieft — und verbindlich wird.
Sie beginnen zu spiiren, wie gut es flr sie ist, sich diesem
Geschenk anzuvertrauen und dem Versprechen zu glauben,
das es ithnen macht. Sie lernen die Giite des Willens zu ermes-
sen, der sie darin berithrt und fiir sich gewinnen will. Sie lernen
verstehen, dass er nicht nur ihnen gilt, sondern ebenso den
Anderen, zumal den in Not Geratenen. Und sie lernen, dass
man die Giite dieses Willens nur ermessen, sie nur erahnen
kann, wenn man an ihm teilnimmt — wenn man ihn leiden-
schaftlich mit-will. Menschen, die sich diesen Weg in der
Christus-Nachfolge von Gottes gutem Geist fithren lassen,
gewinnen Anteil an der schopferischen Leidenschaft des Got-
tesgeistes und werden erlést von ithrem geistlosen Un-Willen.
Die Versteinerung ihres Herzens und Willens in der Fithllosig-
keit gegen das Gute 16st sich; Gottes Geist-Leidenschaft iiber-
windet die Trigheit gegentiber dem guten Anfang, der uns jetzt
fur sich einnehmen will.
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Dein Wille geschehe, nicht der meine?

Die Heilung von der Un-Willigkeit durch den Geist der Lei-
denschaft fiir Gottes Herrschaft hat nichts mehr von Uberwil-
tigung an sich.”? Hier nimmt uns ein guter Wille fur sich ein,
um uns fir das uneingeschrinkt Bejahenswerte zu gewinnen.
Ein guter Wille treibt nicht in die Enge und setzt nicht unter
Druck, auch wenn er anspruchsvoll ist. In der Zwiespiltigkeit
endlich-menschlicher Willens-Verhiltnisse liegt das aber oft so
bedringend ineinander: Die Partnerin meint es doch nur gut,
wenn sie mich in die Richtung des von ihr — fir mich -
Gewollten zu ,bewegen® versucht. Aber ihr Wille ist eben
nicht, jedenfalls nicht in jeder Hinsicht, mein Wille geworden;
er bleibt ein leiser Vorwurf an meine Unwilligkeit: Warum bist
du nur noch nicht so weit, dass du dich mit dem identifizieren
kannst, was ich will — weil es gut fir dich wire!

Keine Frage: Auch in der Gottesbeziehung wird dieser
Druck spiirbar; der Druck, der mich dazu bewegen soll, den
Weg unter die Fiifle zu nehmen, der mir jerzt offen steht und
mich in die Fiille meines Lebens hineinfithrt. Wo ich Druck
empfinde, mobilisiere ich Gegendruck, den Gegendruck der
Selbstbehauptung gegen die Zumutungen der Willens-Um-
kehr. Die Dramatik der in der Bibel bezeugten Beziehungs-
geschichte zwischen JHWH und Seinem Volk resultiert gerade
daraus, dass Er die Ihm so lieb gewordenen Menschen tiber die
Selbstbehauptung gegen Seinen guten Willen hinausfiihren
will, indem Er ihnen die Gtite Seines Willens zeigt und sie
ithnen dartber hinaus erfahrbar macht. Er hat ein Bild von
denen, die Er liebt. Und wie wiinscht Er sich, dass sie Thm
dhnlicher wiirden. Wo die Giite dieses Willens und Wunsches
aufscheint, wo sie mich anriihrt, da wird es unwichtig, ob es
dein Wille ist oder meiner — oder Seiner. Er soll geschehen;
und so wird er mir zur Herausforderung aus der Unwilligkeit
meines engen, perspektivlosen Eigenwillens. Ich stehe nicht
mehr vor der Zumutung, einem Anderen zu Willen zu sein,
sondern vor der Herausforderung, mein Leben zu indern,
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weil ich gesehen habe, was gut ist — weil ich weif, dass ich
diese Einsicht beberzigen und in den guten Willen einwilligen
»muss“, der mich hier anstecken will.!?

Sein Wille will mein Wille werden; nicht weil es Sein Wille
ist, sondern weil es ein guter Wille ist und er als solcher er-
kannt werden kann." Ich bin gewiirdigt, thn mitzuwollen,
und herausgefordert, Mitverantwortung dafiir zu ibernehmen,
dass er auf der Erde geschieht: nicht an den Menschen vorbei,
sondern so, dass sie sich mit thm identifizieren und ihre Iden-
titit darin finden konnen, fiir ihn da zu sein; dass sie in threm
Wollen frei, frei-willig Antwort sein konnen auf die Giite des
ithnen geschehenen guten Willens."

Aber da ist eben doch dieser schmerzliche Abschied von
dem, was mein eigenes Wollen zutiefst antreibt, es entziindet:
vom ,sinnlichen Wollen“, das die Lebens-Lust will, die Freude
am Irdisch-Verginglichen. Da ist der Abschied von meinem
Wollen zugunsten eines Willens, der das fir alle, fiir den
Nichsten, Gute will und sich so mit Gottes gutem Willen ver-
einigt hat. Sein/Dein Wille geschehe, nicht der meine!? Die
Zumutung dieses Abschieds lastet schwer auf allen Versuchen,
sich in der Nachfolge Jesu mit dem guten Willen Gottes zu
identifizieren, auf allen Versuchen, wie etwa Immanuel Kant
eine konsequente Sollens-Ethik zu entwerfen und umzusetzen.
Warum sollte das so sein, dass ich mir das vital zuhochst
Erstrebenswerte, das, woran mein Herz so sehr hingt, vom
Herzen reiflen miusste, damit Gottes guter Wille auch durch
mich geschehen konnte. Gilt dieser gute Wille nicht auch mir,
meinem Gliick, bis in seine sinnliche Erfiilllung hinein?

Schwer lasten auf den abrahamitischen Religionen und ins-
besondere auf dem Christentum die Schatten der ,asketischen
Ideale®,'® die Forderungen nach ,,Aufopferung® des Sinnlichen
zugunsten des Himmlischen. Diese Last ist nicht einfach ab-
zuschiitteln; und dies schon deshalb nicht, weil das sinnliche
Wollen offenkundig zutiefst ambivalent ist: schopferisch-zer-
storend, zerstorend-schopferisch. Will oder kann man diese
Ambivalenz nicht — wie in vielen Polytheismen — selbst vergott-
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lichen, so muss man daran arbeiten, sie auf den ,reinen” guten
Willen Gottes zu beziehen, mit ihm — so gut es geht — zu ,,ver-
sohnen®. Dass dies so oft allein zu Lasten des sinnlichen Wol-
lens versucht wurde, hat die Leidensgeschichte der Menschen
auch zu einer Geschichte des Leidens unter der Religion werden
lassen. Wo Menschen die Versohnung ihres Wollens mit dem
gottlich guten Willen zu erzwingen versuchen, da tben sie
Gewalt aus, nicht zuletzt gegen sich selbst: indem sie Seinen
Willen zu zhrer Sache machen. Die Versdhnung aber ist Sein
Werk; der Glaube daran, dass sie geschehen kann und geschieht,
ist unsere tiefste Hoffnung. Wie und wodurch es geschehen
kann, dass auch unser sinnliches Wollen nicht in Seinem guten
Willen untergeht, das ldsst sich kaum ausdenken. Vielleicht
kann man es ,ausprobieren®, indem man sich nahe gehen lisst,
wie Gottes guter Wille in Seinem Messias geschieht — nicht erst
in der Selbsthingabe des Kreuzes; zuvor schon anriihrend und
bewegend."”

Wohlwollen

Was will dieser gute Wille, der mein Wille werden will, so wie
er in Jesus, dem Christus, geschieht? Der gute Wille ist ja Sein
guter Wille, einfach, unwidersprechlich gut; er ist Wohlwollen
gegentiber allen und allem, denen bzw. dem dieses Wohlwollen
zugute kommen kann.'® Es ist unmittelbar einsichtig, dass ein
guter Wille vom Wohlwollen bestimmt sein muss. Kein Wille
diirfte gut genannt werden, der nicht vom frei gewahrten, pri-
mir am Wohlergehen des Anderen interessiert-aufmerksamen
Wohlwollen bestimmt wire. Und es ist unmittelbar einsichtig,
was es bedeutet, von diesem Wohlwollen bestimmt zu sein.
Menschen haben Wohlwollen erfahren oder vermisst. Sie wis-
sen intuitiv, was sie da berithrt hat oder was ihnen verweigert
wurde. Und sie ahnen, wie es wire, wenn alles Wollen vom
Wohlwollen ,regiert“ wire. Es wire der Himmel, wo das
Wohlwollen ganz einfach wire, einfach gelebt wiirde. Im Him-
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mel geschieht es einfach, dass Wohlwollen auf Wohlwollen
trifft, nicht abgemessen, nicht ,klug verteilt und begrenzt
wird, nicht bedacht werden muss, was es im konkreten Fall
hervorruft, was es bewirken kann und wie es vermutlich
beantwortet wird — wie es deshalb gelebt und moglichst effekt-
voll eingesetzt werden miisste. Gottes Wohlwollen, Sein unbe-
grenztes Gutes-Wollen, geschieht ganz einfach im Himmel. Es
ist der Himmel; es ist die Versohnung, die die Menschen fiir
sich ersehnen, da sie thr Wollen als in Seinem Wollen geborgen
erhoffen. Es ist das Wohlwollen, von dem der Messias Zeugnis
gibt, da er den Anbruch der Gottesherrschaft jerzz lebt.

Aber wie bricht Gottes Herrschaft an? Wie geschieht Sein
Wohlwollen auf der Erde? Mit dem Himmel auf Erden ist es
alles andere als einfach. Wenn Wohlwollen auf Widerwillen,
Unwillen und Selbstbehauptung trifft und auch selbst davon
ykontaminiert” ist, wenn es als Schwiche ausgelegt oder als
bequeme Nachgiebigkeit gelebt wird, muss genau tberlegt
werden, wie es seiner Intention gemifl zur Auswirkung kom-
men kann; muss ertragen werden, dass es oft nicht mit Wohl-
wollen beantwortet wird, sondern mit Aggressivitit oder
zynischem Vorteilskalkil. Wie sollen Menschen da Gottes
Wohlwollen in den so uniiberschaubaren Konfliktsituationen
der Erde mitleben konnen! Wie das konkret erwiesene gott-
liche Wohlwollen Selbstbehauptung und Selbstrechtfertigung
hervorruft und dann eben nicht als Einladung zum Einwilligen
angenommen werden ,kann®, lisst sich an der Sendung Jesu,
des Christus, bedringend deutlich ablesen. Aber auch dies,
dass der Vater ,,im Himmel“ die Erde nicht sich selbst tiber-
lasst; dass Er nichts unversucht lisst, das Wohlwollen gegen-
tiber dem von Thm ins Dasein Gerufenen auch auf der Erde
auszubreiten, weil alle Menschen ,Menschen Seines Wohl-
gefallens sind (vgl. Lk 2,14). Von diesem Wohlwollen ange-
steckt zu werden, heiflt, das Wohlgefallen an den Menschen
Seines Wohlgefallens zu entdecken — sich selbst des Wohlgefal-
lens zu erfreuen, das man bei Thm gefunden hat und bei den
Mitmenschen findet; heifdt, das Wohlgefallen zu leben bis in
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die sinnlichen Regungen des Leibes hinein — wenn es wirklich
Wohlgefallen ist und nicht nur Wollust.

Warum gelingt das so wenig? Warum sind Jingerinnen und
Jinger in der Notlage, flehentlich darum zu bitten, es moge
endlich auch auf der Erde so sein, wie es im Himmel ganz
selbstverstindlich ist — und womit sich die Menschen auf
Erden in ihrem eigenen Wollen doch ebenso selbstverstindlich
identifizieren miissten? Ist Gott irgendwie daran gehindert, auf
Erden zu erreichen, was Er ganz einfach will und was deshalb
im Himmel immer schon geschieht? Kann Gott die Menschen
denn nicht durch Seinen guten Geist ,,nachhaltig® mit Seinem
Wobhlgefallen anstecken?

Theodizee

Fragen so alt, wie der biblische Monotheismus: Wenn es keine
gottliche oder widergottliche Instanz neben dem einen Gott
gibt, erscheint kaum nachvollziehbar, warum auf Erden nicht
geschieht, was im Himmel Wirklichkeit ist. Ein Alleingott
misste seinem guten Willen auf der Erde Geltung verschaffen
konnen. Kann oder will er nicht? Und warum? Ratlosigkeit
und Erschrecken begleiten diese Fragen, wo immer sie gestellt
werden:

»Woran liegt die Schuld? Ist etwa
unser Herr nicht ganz allmdchtig?
Oder treibt er selbst den Unfug?

Ach, das wire niedertrichtig. “"°

Gott wire ein Zyniker, wenn Er mit den leidenden Menschen
Sein Spiel triebe. Glaubende konnen diese Moglichkeit nicht
ernsthaft in Betracht ziehen. Ist Er etwa ,nicht ganz allmich-
tig“? Oder ganz anders allmichtig als die nach menschlichen
Maf3staiben mehr oder weniger ,Allmichtigen auf Erden?
Das Erschrecken wirft Fragen auf. In ihrer Glaubensnot ringen
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die Menschen um Antworten, um einigermaflen tragfihige
Argumente, damit sie ihrer Ratlosigkeit Stand halten konnen.
Die Argumente werden es ihnen zuletzt nicht ersparen, sich
in den Glauben und seine Hoffnung hineinzuwagen, Gott
werde sich als unbedingt gutwilliger Gott erweisen, der Seinen
Geschopfen kein ,,unnotiges Leid auflidt. Aber das tief ange-
fochtene Vertrauen kommt nicht ohne jegliche Argumente aus,
wenn es mit den Anti-Gottesbeweisen der Religionskritiker
konfrontiert ist, die angesichts des grausamen Leids auf der
Erde die Nicht-Existenz eines gutwilligen Schopfergottes fiir
ausgemacht halten. Was liefle sich — allenfalls — dazu sagen?
Gottes von Wohlwollen erfiillter guter Wille teilt sich den
Menschen-Willen mit, will von ihnen geteilt werden und trifft
auf tief eingewurzeltes, unwilliges Misstranen. Das Misstrauen
sieht die anderen als Feinde, als Konkurrenten zumindest. Man
muss vor ihnen auf der Hut sein, damit sie mich nicht schidi-
gen, mir nicht streitig machen, was doch mir gehort oder zu
mir gehoren sollte. Evolutionsbiologen weisen auf den lebens-
forderlichen Sinn solchen Misstrauens hin. Es starkt den Reali-
tatssinn, die genaue Beobachtung unserer Umwelt. Ohne den
wachen Verdacht gegen die Absichten der anderen wiren wir
deren Selbstbehauptungs-Strategien hilflos ausgeliefert, wiren
wir von vornherein die Verlierer. Wer — wie jedes Lebewesen —
seine Gene weitergeben und seine Lebensmoglichkeiten opti-
mieren will, der muss vielen anderen zuvorkommen, sich ,,cle-
ver” und nicht ohne effektiv eingesetzte Aggressivitit gegen sie
durchsetzen. Er muss freilich auch fahig sein zu bindungswil-
liger Kooperation, zu emotionaler Wirme und Hingabe, sonst
gelingt es ithm nicht, sich andere Menschen zugeneigt zu
machen, mit thnen das Gliick der Liebe und der Lebensweiter-
gabe zu erleben. So ist die evolutionire ,,Mitgift“ fiir den Men-
schen von einem tiefen Zwiespalt durchzogen. Er miisste ihn
so gestalten, dass das tiberlebens-notwendige Misstrauen das
Wohlwollen nicht erstickt — und er scheitert regelmiflig an die-
ser Herausforderung. Regelmiflig setzt er darauf, sich die
anderen untertan zu machen, damit sie ihm nicht schaden kon-
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nen. Und auch dabei scheitert er regelmiflig, jedenfalls auf
mittlere oder lingere Sicht.

Die groflen Dramen der Weltgeschichte und der Literatur
erzihlen die Verstrickung in diese Zwiespaltigkeit; im niichter-
nen Blick der Evolutionsbiologie tritt sie uns ,nackt“ vor
Augen, wie ein Fatum, das die Menschengeschichte(n) im Gro-
en wie im Kleinen durchzieht, allzu oft mit fatalem Ausgang.
Hitte Gott keine andere Schopfung, keine andere Lebens-Ge-
schichte wollen kénnen? Wir kennen nur diese Lebens-Ge-
schichte, in der Wohlwollen und Misstrauen aneinander geket-
tet sind. Und wir kennen die leidenschaftliche Sehnsucht, dass
es dabei nicht bleibt. Wir kennen Erfahrungen, in denen es
nicht dabei blieb, in denen die Liebe und nicht das Misstrauen
in die ganze Wirklichkeit einer Begegnung hineinfiihrte, in
denen sich der Himmel mitten in unserer Welt aufgetan hat.
Und wir wissen, dass es auf Erden keine Insel der Seligen gibt.

Wir kennen nur diese Lebensgeschichte — konnen nur von ihr
wissen, dass sie das schopferische Wohlwollen moglich macht,
in dem Gott uns an Seinem Wohlwollen Anteil gibt. Wir wissen
nicht, ob Gott andere Méglichkeiten gehabt hitte, uns in Sein
Wohlwollen, in die Teilhabe an Seiner Leidenschaft, an Seinem
guten Willen einzufiihren. Ob es Thm nicht doch méglich gewe-
sen wire, uns das Ubermafl der Naturtibel zu erleichtern, die
den Weg der Evolution siumen und oft genug durchkreuzen?
Wir wissen schon einiges tiber Wechselwirkungszusammen-
hinge und Vernetzungen in der Genese unserer Welt. Das macht
es uns schwerer, uns einfach eine andere Schopfung vorzustel-
len, in der es gleichwohl zu dem hitte kommen konnen, was in
der unseren unsere hochste Herausforderung ausmacht: die
Berufung, an Gottes unbedingtem Wohlwollen teilzunehmen.
Wir konnen nicht ausschlieflen, dass Gott keine bessere Alter-
native zu dieser Schopfung hatte. Und wir konnen mit Staunen
und auch mit Erschrecken erahnen, dass Gottes Allmacht fiir
Ihn nicht bedeutet, ,alles Mogliche® und vielleicht Ausphanta-
sierbare zu konnen, sondern dies Eine zu wollen und hervor-
zurufen: dass die Menschen ithre Wiirde darin finden, frei mit
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zu wollen und mit zu tun, was Thm am Herzen liegt und von
Herzen kommt, das schlechthin Gute, tiber das hinaus Besseres
gar nicht gewollt werden kann.

Wenn dies Sein Wunsch ist und Seine Leidenschaft, kann es
Thm nicht gleichgiiltig sein, wie Menschen unter der Zwiespal-
tigkeit der Schopfung und des Menschenwillens leiden; dann
kann man Thm ,in den Ohren liegen“ mit der Klage iiber die
Holle auf Erden, mit der Bitte, sie moge endlich ihr Ende fin-
den, Seine Herrschaft moge endlich das Angesicht dieser Erde
verwandeln und in den Menschen die Hoffnung stark machen,
dass nicht einmal der Tod die Macht hat, Gottes Wohlwollen
zu begrenzen.”

Die Hoffnung der Beter(innen) weiff davon, dass sie mit
threm Menschenbruder Jesus von Nazaret bittet. Aber die
Erde, auf der ihr Bitten so hilflos und thr Wollen schwach
bleibt, verurteilt sie zum Fragen; und wer weif schon, ob sie
dies Fragen in die Nachbarschaft zur Hoffnung fithrt:

» Ich weifS nicht, ob der Himmel niederkniet,
wenn man zu schwach ist, um hinanfzukommen“
(Christine Lavant®!).

Wenn es so ist, dann ist dies die hochste Macht, die Macht Sei-
nes Wohlwollens: dass Er niederkniet, damit wir ,hinaufkom-
men®, dahin kommen, wohin unser hilfloses Streben sich
sehnt; dahin, wo unser sinnlich-menschlich so hilfloses und
zwiespiltiges Wollen in Sein Wohlwollen eingeborgen ist.”2

Anmerkungen

Y Harry Mulischs Roman ,,Die Entdeckung des Himmels“ (dt. Minchen -
Wien 1993) transponiert dieses Motiv in postmoderne Lebenswelten.

2 Eugen Drewermann optierte immer wieder fiir eine christlich-herme-
neutische Grundentscheidung zugunsten Agyptens und gegen das Alte
Testament; vgl. seine Spitzen- und Schlussthese: ,In summa: Wir sind als
Christen zu sehr alttestamentlich und zu wenig igyptisch, um wirklich
christlich zu sein“ (ders., Religionsgeschichtliche und tiefenpsychologi-
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sche Bemerkungen zur Trinitdtslehre, in: W. Breuning [Hg.], Trinitit.
Aktuelle Perspektiven der Theologie, Freiburg — Basel — Wien 1984,
115-142, hier 142).

3 Vgl. die heftige Diskussion, die sich an entsprechende Thesen des Agyp-
tologen Jan Assmann entziindet hat. Von Assmann ist zu nennen: Moses
der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur, Miinchen — Wien 1998;
Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus,
Miinchen - Wien 2003. Mit Assmanns Position habe ich mich auseinan-
dergesetzt in meinem Buch: Gott verbindlich. Eine theologische Gottes-
lehre, Freiburg — Basel — Wien 2007, 151-171.

* Vgl. Zur Genealogie der Moral. Zweite Abhandlung, Aphorismus 23,
KSA 5, 333.

> Vgl. etwa Hermann Hesse Steppenwolf, wo (a.a.O., 151.) von einem
Christsein die Rede ist, das mit dem ,,Vernichten der Persénlichkeit und
Brechen des Willens* einhergeht.

¢ Nietzsche hat nie ein Hehl daraus gemacht, was dieses Bekenntnis zum
Willen zur Macht alles einschliefen muss. Vgl. etwa den Aphorismus 259
in Jenseits von Gut und Bose (KSA 5, 2071.); dort heifit es, der ,leibhafte
Wille zur Macht [...] wird wachsen, um sich greifen, an sich ziehen, Uber-
gewicht gewinnen wollen, — nicht aus irgend einer Moralitit oder Immo-
ralitit heraus, sondern weil er lebt, und weil Leben eben Wille zur Macht
ist.“ Leben aber ist fiir Nietzsche ,wesentlich Aneignung, Verletzung,
Uberwiltigung des Fremden und Schwicheren, Unterdriickung, Hirte,
Aufzwingung eigner Formen, Einverleibung und mindestens, mildestens,
Ausbeutung”.

7 So Ernst Tugendhat in seinem Buch: Egozentrizitit und Mystik. Eine
anthropologische Studie, Miinchen 2003, 124.

8 Vgl. Norbert Lohfink, Das Vaterunser, intertextuell gedeutet, a.a.O.,
79; zum Terminus ,Gottes Wille“ im Vaterunser: Gottes ,, Wille im Vate-
runser ist [...] zweifellos sein Plan fir den Gang der Dinge, sein
Geschichtsentwurf. Thn moge Gott endlich durchsetzen — das ist der Sinn
der Bitte.“ Lohfink nennt im Folgenden intertextuelle Beziige, die das
Motiv alttestamentlich profilieren. Das theologische Konzept Deuteroje-
sajas spielt dabei eine besondere Rolle.

 Die Formulierung ist der bekannten ,Gottes-Definition“ des Anselm
von Canterbury nachempfunden, wonach Gott das sei, wortiber Grofieres
nicht gedacht werden konne. Dartiber hinaus miisste man — so Anselm —
sogar sagen, Gott sei grofier als alles, was gedacht werden konnte (vgl.
Proslogion 2 und 15). Ahnlich wire hier zu sagen: Gott und seine Herr-
schaft sind grofler und erhoffenswerter als alles, was menschlich erhofft
werden kann.
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10 Vel. Gal 5,1, wo es von den Glaubenden heiflt: ,,Zur Freiheit hat uns
Christus befreit.“

1 Hier 6ffnet sich die Freiheit, die — wie Martin Heidegger sagen kann -
den Menschen ,besitzt“ (ders., Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt a. M.
1976, 17). Vgl. das Kapitel ,Freiheit als Passion“ bei Norbert Bolz, Die
ungeliebte Freiheit. Ein Lagebericht, Miinchen 2010, 10-17.

12 Fine solche Leidenschaft ist nicht von auflen auferlegt; sie macht viel-
mehr einen emphatisch bejahten ,lebensbestimmenden Willen“ in seiner
,befreiende[n], identititsbildende[n] Kontinuitit aus“ (vgl. Peter Bieri,
Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung des eigenen Willens,
Frankfurt a. M. 22004, 424£.). So ist sie die Leidenschaft der Freiheit, die
sich von dem Wozu der Freiheit getragen, ja hervorgerufen weif. Diese
innere Verbindung von Freiheit und Leidenschaft steht im Gegensatz
zum Selbstbestimmungs-Begriff der Freiheit, wie thn die Aufklirung ent-
wickelt und Kant giiltig ausformuliert hat. Hier gilt die Leidenschaft als
seine Neigung [...], die die Herrschaft tber sich selbst ausschliefit“ (Im-
manuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft,
in: Kants Werke. Akademie Textausgabe, Bd. VI, Berlin 1968, 1-202, hier
29 Fn.). Die Leidenschaft der Freiheit ist nicht blofle Neigung oder
Getriebensein, sondern die Leidenschaft der wohlerwogenen Identifika-
tion mit dem alternativlos zur Entschiedenheit Herausfordernden, dem
der Mensch sich in ,wholeheartedness (Harry Frankfurt) stellt, das ihn
tber jede ,Halbherzigkeit* hinausfuhrt und seinen Willen ganz erfullt.
Vgl. Norbert Bolz, Die ungeliebte Freiheit, 12-15; meine eigenen Uber-
legungen zum Thema habe ich ausgefiihrt in: Gott verbindlich. Eine theo-
logische Gotteslehre, Freiburg — Basel — Wien 2007, 446—476.

13 So wird die Willensbitte in mystischer Auslegung zur Ermutigung und
zur Bitte um die Unio mystica im Sinne der Willenseinung. ,,Geben wir
uns® — so Teresa von Avila — ,in seine Hinde, damit sein Wille an uns
geschehe“ (Wohnungen der Inneren Burg, 6. Wohnungen 9,16) und damit
wir es vermogen, unseren Willen ,,auf den Willen Gottes einzustimmen®
(2. Wohnungen 1,8). Wo das geschieht, kommt der Himmel auf die Erde,
als der ,kleine Himmel der Seele®, die sich Gottes Willen verbunden hat
(vgl. dies., Wege der Vollkommenheit 47,2).

4 Das ist der bleibende Ertrag der Aufklirungskritik an der Vorstellung
eines Willkiirgottes, die unbestreitbar auch in der Bibel Spuren hinterlas-
sen hat. Man kann diesen Ertrag mithilfe einer Alternative formulieren: Ist
das Gute gut, weil Gott es will? Oder will Gott es, weil es gut ist? Ant-
wort: Gott kann gar nicht anders als das Gute und nur das Gute zu wollen.
Martin Luther hat das noch anders gesehen. Ein Text aus De servo arbitrio
dokumentiert den Paradigmenwechsel vom souveranen Willensgott zu
einem Gottesverstindnis, das auch Gott der Selbstverstindlichkeit des
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Guten verpflichtet sieht: ,,Er ist Gott, und fur seinen Willen gibt es keine
Ursache noch Grund, die ihm als Richtschnur und Maf} vorgeschrieben
werden konnten, da es nichts gibt, das thm gleich oder tiber ihm ist. Son-
dern sein Wille ist Richtschnur fiir alle Dinge. Denn wenn es fiir ihn
irgendeine Richtschnur und Mafl gibe oder eine Ursache oder einen
Grund, so konnte er bereits nicht mehr Gottes Wille sein. Denn nicht des-
wegen, weil es ihm ziemt oder ziemte so zu wollen, ist richtig, was er will,
sondern im Gegenteil: weil er selbst so will, deswegen muss recht sein, was
geschieht (Weimarer Ausgabe 18, 712; Ubersetzung: Luther deutsch. Die
Werke Martin Luthers in neuer Auswahl fiir die Gegenwart, hg. von K.
Aland, Bd. 3, Stuttgart — Géttingen 1961, 280).

5 Darin zumindest kommt der biblische Willensgott mit den Gottern
Agyptens iiberein; vgl. Erik Hornung, Der Eine und die Vielen. Agyp-
tische Gottesvorstellungen, Darmstadt >1993, 211: ,,Das ist ja die Antwort,
welche die Gétter [Agyptens] brauchen, und hier schliefit sich der Kreis
unserer Betrachtung, welche vom Wirken der Gotter ausging. Die Gotter
bediirfen keiner materiellen Gaben, aber sie bediirfen der Antwort des
Menschen auf ihre Existenz, sie wollen sich im Herzen der Menschen
ereignen, erst dadurch erhilt ihr Schopfungswerk seinen bleibenden Sinn.
Antwortlosigkeit und Schweigen sind Existenzformen des Nichtseins,
zum Sein gehort der lebendige, nicht abreiffende Dialog zwischen Gott
und Mensch, eingespannt in die Polaritit zwischen Liebe und Furcht.
Was bei der Schopfung von den Gottern kam, die Maat, kehrt aus der
Hand des Menschen zu ihnen zurtck [...].“

16 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Dritte Abhandlung:
was bedeuten asketische Ideale?, KSA 5, 339-412.

17 Der Inkarnationsglaube hat seine Sinnspitze, wie sie sich in der hochst
elaborierten Lehre von der hypostatischen Union erkennen lisst, gerade
darin, dass der menschliche Wille (Jesu Christi) im gottlichen nicht unter-
geht, sondern zu seiner Erfiilllung kommt. So ist christologisch klargestellt,
was auch anthropologisch und gnadentheologisch zur Geltung zu bringen
ist. Der Philosoph Norbert Bolz sagt es provozierend einfach (freilich in
einer hochst anfechtbaren Interpretation der Lehre Luthers vom ,,unfreien
Willen): ,,In der christlichen Freiheit beriihren sich Gott und Mensch.
Als wahrhaft frei gilt demnach der Mensch, der im Einklang mit sich selbst
und Gortt steht“ (ders., Die ungeliebte Freiheit, 24).

18 Dass dieses Wohlwollen auf Woblgefallen ausgerichtet ist, arbeitet
Heinz Schiirmann heraus (Das Gebet des Herrn als Schliissel zum Verste-
hen Jesu, Leipzig 71990, 80): ,,Gottes Wille ist sein , Wohlgefallen, das von
Gott seit jeher Gewollte und Geplante, an dessen Realisierung und
Durchsetzung er seine Freude hat.”
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% Heinrich Heine, Lazarus, in: Simtliche Werke. Kritische Ausgabe, hg.
von E. Elster, Leipzig 1887-1890, Bd. 2, 91f.

20 Zur Irritation des Bittgebets durch die Theodizee vgl. ausfuhrlicher
meinen Aufsatz: Hort Gott mich, wenn ich zu ithm rufe? Notizen zu Bitt-
gebet und Theodizee, in: Internationale Katholische Zeitschrift Commu-
nio 37 (2008), 587 600.

21 Aus dem Gedicht ,Es riecht nach Schnee.“ Den Hinweis auf dieses
Gedicht verdanke ich Vera Krause. Die Frage ist wenig ,fromm®, nicht
ohne Trauer, wenn sie als Frage ernstgenommen wird. Christine Lavant
lasst da keinen Zweifel: ,,Ein wenig trauriger bin ich als gestern / doch
lange nicht genug, um fromm zu sein® (ebd.). Beten konnte der Ort sein,
wo die Trauer ,,fromm® wird und die Frage hoffnungsvoll. In dieser Hoff-
nung wird es immer wieder neu versucht.

2 Am Ende dieses Kapitels darf zuriickverwiesen werden auf die Theo-
logie der griechischen Kirchenviter und deren erstaunliche Grundiiberzeu-
gung: Gott wird in Jesus Christus Mensch, damit wir durch den Heiligen
Geist vergottlicht werden konnen. Ich habe diesen Satz trinititstheologisch
fir heute auszulegen versucht in: Gott verbindlich, 544 -554.
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