Liebe Schiilerinnen und Schiiler von Erich,
liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herrn,

wenn ich einen Wunsch frei gehabt hétte, so hétte ich mir gewiinscht, heute
nicht hier zu stehen und einen Vortrag zum Gedenken an Erich Zenger zu
halten. Ich habe diesen Wunsch aber nicht frei. So bleibt mir nichts anderes
ibrig, als Thre so freundliche Einladung anzunehmen und zu Thnen iiber ein
Thema zu sprechen, das eben auch ein Thema von Erich Zenger gewesen
ist:

Ein Gott der Gewalt?
Perspektiven des Alten Testaments

Als die Attentiter des 11. September 2001 ihre Flugzeuge im Namen
Allahs in die New Yorker Zwillingstiirme steuerten, wurde einer bestiirzten
Weltoftentlichkeit schlagartig bewul3t, was seit langem auf der Hand liegt:
daB3 es zwischen Religion und Gewalt einen engen Zusammenhang gibt.
Seither wird dariiber gestritten, welcher Art dieser Zusammenhang ist: Ist
die Gewalt der Religion etwa von Anfang an inhérent oder ist sie nur ein
besonders hisslicher Begleitumstand, dem ihre Anhédnger von Zeit zu Zeit
anheimfallen? Und wie verhélt es sich mit dem Zentrum der Religion, dem
Gottesgedanken: ist dieser frei von dem Hang zur Gewalt oder miissen wir
Gott und Gewalt viel enger zusammen sehen, als wir bisher gedacht haben?
Selbst Jesus von Nazareth, den der christliche Glaube mit Joh 1,29 als
,Lamm Gottes* bekennt, das die Siinde der Welt trdgt, erscheint in den
synoptischen Evangelien durchaus nicht immer als gewaltlos — im
Gegenteil!

Diese knappen Hinweise zeigen, daB es wenig Sinn macht, den
Zusammenhang von Religion und Gewalt anhand abstrakter Uberlegungen
bestimmen zu wollen. Wir miissen uns vielmehr den einzelnen Religionen
zuwenden, um das mit unserer Fragestellung verbundene Problemkniuel
wenigstens ansatzweise zu entwirren. Das soll im folgenden am Beispiel
des Alten Testaments geschehen. Ich frage dabei zunéchst, was mit dem
Ausdruck ,,Gewalt™ gemeint ist, wenn er vom Alten Testament mit Gott in
Verbindung gebracht wird.

. Gott und Gewalt

Es kann im folgenden nicht darum gehen, die Dimension der gottlichen
Gewalt im Alten Testament zu leugnen. Dazu ist sie zu offensichtlich. Der
Weg der von Gott geduldeten oder gar initiierten Gewalt beginnt
bekanntlich mit der Geschichte von Kain und Abel, er wird fortgesetzt
durch das dramatische Flutgeschehen und hort auch nicht mit dem
»Heiligen Krieg® auf. Ganz zu schweigen vom Bild des gewalttitigen
Gottes, der seinen geschundenen Knecht Hiob mit Aussatz {iberzieht und
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wie ein Kriegsgott mit Pfeilen traktiert (Hi 6,4). Das Alte Testament weil3
von sexueller Gewalt in Familie und Verwandtschaft (Gen 37), von
sozialer Gewalt Hohergestellter gegen Untergebene (1 Kon 21), von
kriegerischer Gewalt zwischen Vdilkern (Gen 14), von politischer Gewalt
im Kampf um die Macht (2 Kon 10,1-14), von sakrifizieller Gewalt (Lev 1-
7) oder von schopferischer Gewalt gegen das Chaos und seine mythischen
Repriasentanten (Jes 27,1), die durch Gottes ,gewaltigen Arm®
niedergehalten werden. Hinzukommen alle Formen von Gewalt, die nicht
mit Taten, sondern mit Gedanken, Worten und Gesten ausgetragen werden
wie Eifersucht, Neid oder Rivalitdt (Gen 4,1ff; Klagelieder des einzelnen)
und das soziale Zusammenleben von innen her vergiften. Dies alles und
noch viel mehr — etwa die Gewalt gegen Kinder und Alte — ist niichtern zur
Kenntnis zu nehmen und nicht zu beschonigen.

Besonders brisant wird es allerdings, wenn wir neben der Rohen
Gewalt, der Rechts-Gewalt, der Staatsgewalt und der Sakrifiziellen Gewalt
die Religiose Gewalt in den Blick nehmen, die J. Assmann als Gewalt unter
Berufung auf den Willen Gottes bezeichnet und im biblischen
Monotheismus verortet hat. In den Religionen des Alten Orients, so
Assmann, ,,gibt es Gewalt im Zusammenhang mit dem politischen Prinzip
der Herrschaft, aber nicht im Zusammenhang mit der Gottesfrage. Gewalt
ist eine Frage der Macht, nicht der Wahrheit*. Als Frage der Wahrheit wird
sie erstmals im Alten Testament gestellt und ,mit diesem neuen
Religionstyp zieht die Unterscheidung von wahr und falsch in die
Religionsgeschichte ein®. Kritisch ist allerdings zu fragen, ob Assmanns
Genealogie der religiosen Gewalt der Eigenintention der biblischen Texte
gerecht wird oder nur eine — allerdings bedriickende! — Momentaufnahme
darstellt. Zahlreiche MiBverstindnisse riihren nidmlich entweder von
falschen Ubersetzungen und eingetragenen Rahmenvorstellungen her oder
gehen darauf zuriick, daB die inkriminierten Aussagen aus ihrem
historischen, sozialen und literarischen Zusammenhang gerissen werden.
Dass die biblische Gewaltsprache nicht einfach auf einem Missverstindnis
seitens ihrer Kritiker beruht, ist allerdings ebenso klar. Wir betreten mit
dem Thema ,,Gott und Gewalt* also in jedem Fall vermintes Gelande.

Bevor ich nidher darauf eingehe, noch einige Hinweise: So hat etwa die
Gottesbezeichnung ,, JHWH der Heerscharen* (JHWH Zebaoth) nichts mit
einer Armee 1m militdrischen Sinn zu tun, sondern bezeichnet die
himmlische Umgebung, den sog. Hofstaat des Israelgottes. Ebenso liegt
der Akzent bei der Rede vom ,,Richten Gottes nicht auf dem Verurteilen
eines Verbrechers, sondern auf dem Zu-Recht-Bringen bzw. Zum-Recht-
Verhelfen des bedringten Beters (Ps 7,9 u.6.). Und schlieBlich findet sich
nirgends im Alten Testament die Bezeichnung ,,Gott der Gewalt®, wohl
aber die Bezeichnung ,,Gott der Herrlichkeit™ (Ps 29,3), ,,Gott der Treue*
(Dtn 32,4) oder ,,Gott des Rechts* (Jes 30,18). Die scheinbare Ausnahme
,Gott der Rache“ (Ps 94,1) verweist bei ndherem Hinsehen auf das
Ubersetzungsproblem, weil der hebriische Ausdruck nagam etwas anderes
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meint als die uns geldufige ,,Rache®. Ich komme darauf im Zusammenhang
von Ps 58 zurtick.

Auf einen Aspekt, der in der bisherigen Diskussion zum Thema ,,Gott und Gewalt*
kaum eine Rolle spielte, sei am Rande hingewiesen. Auf den Sachverhalt ndmlich, dass
das Alte Testament zwar nicht die Gottesbezeichnung ,,Gott der Gewalt* kennt, aber die
Adjektive 7"IX ,,groB, gewaltig“und 7173 ,,groB, machtig“auf Gott und sein Erscheinen /
Handeln bezieht. Diese Seite der Gewalt Gottes erregt kaum AnstoB3:

Aufstrahlend bist du (sc. JHWH),
gewaltig (7°7X) vom Raubgebirge her. (Ps 76,5)

Mehr als das Brausen méchtiger (2'27) Wasser,
gewaltiger (0°77X) als die Brecher des Meeres,
gewaltig (7"7X) in der Hohe ist JHWH. (Ps 93.,4)

Auch in den Theophanieberichten wird das Kommen JHWHs und sein Eingreifen in
Natur und Gesellschaft in einer Weise dargestellt, die man als ,,gewaltig® bzw.
»gewalttitig® bezeichnen muss. Wenn vor JHWH die Berge erbeben (Ri 5,5; Jes 63,19
u.06.) und Himmel und Erde erzittern (Hab 3,10; Ps 18,8 u.6.), wenn JHWH seine Blitze
als Pfeile schleudert (Ps 18,15; 144,5) und sich im Sturm naht (Nah 1,3; Sach 9,14), ist
mit Fug und Recht von Gewalt zu sprechen und die Grenze zur Gewalttatigkeit sehr
schmal. Die Transzendenz Gottes — ein Grundmotiv Biblischer Theologie! — ist
jedenfalls kein gemiitliches oder anheimelndes, sondern ein eruptives und
schreckenerregendes Phinomen.

Diese wenige Andeutungen =zeigen, dass das Thema ,Gott und Gewalt”
umfassender als bisher anzugehen ist und nicht auf die Motive JHWH und der Krieg
oder JHWH und die anderen Gotter/Gottinnen enggefiihrt werden darf. Es gibt Aspekte
der Gewalt Gottes, die erschreckend und furchterregend sind, aber dennoch kaum
Anstofl oder zumindest Erstaunen erregen. Hier besteht m.E. erhohter Klarungsbedarf.

Gewalt ist aber nicht nur eine gottliche, sondern auch eine zutiefst
menschliche Eigenschaft, wie man beispielhaft an der Urszene von Kain
und Abel (Gen 4,1-16) sehen kann. In diesem fiir das Alte Testament so
typischen Fall geht Gott sogar so weit, dass er den Brudermorder vor
Verfolgung und Totschlag schiitzt, indem er ihm ein Zeichen macht, ,,damit
thn nicht jeder, der ihn fand, erschlug® (Gen 4,15). Andernfalls wire die
Weltgeschichte, kaum dass sie begonnen hat, auch schon zu Ende gewesen,
und es hétte nach dem Tod der beiden Briider nichts mehr zu erzihlen
gegeben. Es wird aber weitererzdhlt und zwar mindestens so dramatisch
und abgriindig wie in der Geschichte von Kain und Abel. Damit komme ich
zu meinem ersten Textbeispiel.

I. Zwei Textbeispiele

1. Gott und der Abgrund der Gewalt — Gen *6,5-8,22

Viele von Ihnen kennen vermutlich die beriihmten Bibelillustrationen
Gustave Dorés, die dieser 1865 geschaffen hat. Der siebte Stich illustriert
das 150 Tage andauernde Ansteigen der Flut, in der ,,alles Fleisch umkam,



4

das sich regt auf der Erde, an Fluggetier und an Vieh und an Wildtieren und
an allem Gewimmel, das wimmelt auf der Erde, und alle Menschen* (Gen
7,21). Das alles, daran 148t die Bibel keinen Zweifel, hatte Gott bewirkt —
ein Abgrund der Gewalt oder genauer der Gegengewalt! Denn die Gewalt
(hamas), die die Flut ausloste, ging nach der jiingeren Darstellung von Gen
6,9ff von den Menschen und den Tieren aus, die der Schopfergott dann
allerdings mit vernichtender Gegengewalt beantwortete.

Das ist aber nicht alles, was die Fluterzdhlung von Gott zu berichten
weil. Sie berichtet dariiber hinaus von einem dramatischen Wandel in Gott
und damit im biblischen Gottesbild. Da man in der Regel davon keine
Notiz nimmt, sondern das Bild des gewalttitigen Gottes verabsolutiert, will
ich darauf eingehen. Unmittelbar vor 6,9ff steht in 6,5-8 der Prolog der
nichtpriesterlichen Fluterzdhlung, wonach JHWH es ,reute“, den
Menschen geschaffen zu haben. Diesen Menschen, der sein Wesen durch
seine ,,Bosheit“ pervertiert hatte, beschlo3 JHWH, von der Erde
auszutilgen, nahm aber Noah von seinem Vernichtungsbeschluss aus:

5 Und JHWH sah, daB3 die Bosheit des Menschen zahlreich war auf der Erde
und jedes Gebilde der Gedanken seines Herzens nur bose war alle Tage.

6 Dareute es JHWH, dass er den Menschen auf der Erde gemacht hatte,
und es schmerzte ihn zu seinem Herzen hin.
7 Und JHWH sprach:
,Ich will austilgen den Menschen, den ich geschaffen habe,
von der Oberflache des Ackerbodens —
vom Menschen bis zum Vieh, vom Gewlirm bis zu den Vogeln der Himmels,
denn es reut mich, dass ich sie gemacht habe.*

& Noah aber fand Gnade in den Augen JHWHs.

Wie die ,,Reue” und der ,,Schmerz®“ JHWHs in diesem Text aufeinander
bezogen sind, das ist das eigentliche Problem: Nach V.6a bezieht sich
JHWHs ,Reue®“ auf die Erschaffung des Menschen, die dadurch
zuriickgenommen wird. Was JHWH nach V.6b dagegen ,,schmerzt®, ist
nicht diese Reue — die er ansonsten ja ,bereuen* wiirde —, sondern die
drohende Vernichtung der Menschheit, die in V.7 dann beschlossen wird —
aber unter Schmerzen, d.h. in einem ,,Zustand psychischer und emotionaler
Not“. Insofern 1df3t sich die These vertreten, dall sich JHWH ,,in tiefer
Anteilnahme ... zur Vernichtung der Menschheit durch(ringt) und der
»Schmerz®“ JHWHs einen neuen, wichtigen Aspekt ins biblische Gottesbild
eintragt.

Bestdtigt wird diese Interpretation durch das Ende der
nichtpriesterlichen Fluterzdhlung in 8,21f*, wo JHWH seinen
Vernichtungsbeschluf3 durch einen Akt der Barmherzigkeit zuriicknimmt
und damit den Fortbestand der Erde und ihrer grundlegenden
Lebensrhythmen zusichert — obwohl die Schuld des Menschen unverindert
weiterbesteht.
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Wihrend Gen 6,11-12 die Ursache fiir die Flut in der ,,Gewalt* unter
den Geschopfen sieht, liegt sie nach Gen 6,5-8 in der ,,Bosheit™ des
menschlichen Herzens. Darauf reagiert JHWH mit einer besonderen
Gemiitsbewegung: ,.es reute (nhm nif.) ihn“, den Menschen geschaffen zu
haben, und ,,er empfand Schmerz (‘sb hitp.) in seinem Herzen*. Eigentlich
erwartet man an dieser Stelle eine andere Reaktion Gottes auf die
menschliche Bosheit, etwa seinen menschheitsvernichtenden ,,Zorn®.
Davon ist hier allerdings keine Rede! Im Gegenteil: Die Rede ist vom
»S>chmerz“ Gottes, der an seiner Schopfung und ihrer drohenden
Vernichtung leidet. ,,Im Gegensatz zu den Gottern der altorientalischen
Umwelt, schmerzt JHWH sein Vernichtungsbeschluss nicht erst post
factum, sondern bereits vor der Katastrophe. Nicht aus Zorn, sondern in
tiefer Anteilnahme ringt sich JHWH zur Vernichtung der Menschheit
durch.*

Eine wichtige Kontrastparallele zum Gottesbild der nichtpriesterlichen Fluterzdhlung ist
der Konflikt zwischen dem Gotterkonig Enlil von Nippur und dem Gott des
StiBwasserozeans Enki /Ea von Eridu im altbabylonischen Atramchasis-Mythos (19.-17.
Jh. v.Chr.). Es war Enlil, der die Gotter zu dem Beschlul veranlate, wegen der
tibermdfigen Vermehrung der Menschen und ihres ,Larms* (I 353f) drei schwere
Plagen und die Sintflut kommen zu lassen. Und es war Enki/Ea, der durch sein
Eingreifen die Menschen vor dem Schlimmsten, ndmlich der vdlligen Vernichtung,
bewahrte und der in dem ihm treu ergebenen weisen Atramchasis den Ubermittler seiner
Ratschldge fand. Enki/Ea kann als Schopfer der Menschen an deren Vernichtung
ebensowenig mitwirken, wie Enlil sich mit der Vermehrung und dem L&rm abfinden
kann. Beachtenswert ist dabei die Rolle der Muttergdttin Nintu, die die Menschen
zusammen mit Enki/Ea erschaffen hatte und die iiber ithre im Fluf3 ,,wie Libellen*
treibenden Kreaturen klagt.

Wenn der biblische Gott den Menschen fiir sein Verhalten straft und die Flut
kommen 148t, dann entspricht er damit dem Gott Enlil; wenn er sich aber dem einen
Menschen Noah und den Seinen zuwendet und in ihnen die Menschheit vor der
Katastrophe rettet, dann handelt er wie der menschenfreundliche Gott Enki/Ea. Im
Unterschied zu den mesopotamischen Gottern tragt der biblische Gott Gericht und
Erbarmen aber in sich selbst aus und ist in beiden Verhaltens- und Wirkweisen an die
Menschen als seine Geschdpfe gebunden. Die Katastrophe hat also nicht das letzte
Wort. Diesen Wandel im Gottesbild konnen wir auf das Konto des biblischen
Monotheismus setzen.

Kehren wir von hier noch einmal zur Fluterziahlung zuriick: Nur Noah fand
,Gnade“in den Augen JHWHs, heiit es in Gen 6,8. Warum dieses
plotzliche Wohlwollen, diese ,,sympathische Inkonsequenz“Gottes? Dieses
Wohlwollen kommt aber nicht plétzlich, sondern ist in der Erzdhlfolge von
Gen *2,4b-4,26 vorbereitet, insbesondere durch JHWHs Reaktion auf die
Scham des ersten Menschenpaars (3,16-19 < 3,21) sowie durch seinen
Schutz, den er dem Brudermorder Kain angedeihen 148t (4,11f < 4,15).
Wenn 6,5-8 die zentrale Opposition von menschlicher Bosheit und
gottlicher Gnade am Beginn der nichtpriesterlichen Fluterzdhlung
dramatisch verstérkt, dann offenbar in der Absicht zu zeigen, daB3 es ihr um
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»eine substantielle Verdnderung im Verhéltnis des Schopfers zu seinen
Geschopfen und damit um eine weitreichende Entscheidung in der
Geschichte Gottes und der Menschen geht. Wie weitreichend diese ist,
zeigt sich am Epilog der nichtpriesterlichen Fluterziahlung in 8,21f*. Denn
hier wird klar, daB3 die Flut nicht den Menschen, sondern den Schopfergott
verdndert hat, weil dieser seine Vernichtungsabsicht durch ,,Umkehr* zu
tiberwinden vermochte.

Man kann diese Geschichte aber auch anders lesen und hat dies in der
Regel auch getan. Bezeichnend fiir unser Thema ist etwa die Auslegung
von Gen 6,7 bei Philo von Alexandrien:

»Wieder glauben einige, wenn sie diese Worte (sc. Gen 6,7) horen, dass das Sein
wiitend und zornig werde. Es kann aber iiberhaupt von keinem Affekt ergriffen
werden. Menschlicher Schwachheit ist es eigen, zu zilirnen, Gott aber besitzt weder
die unverniinftigen Leidenschaften der Seele, noch aber tiberhaupt die Teile und
Glieder des Korpers. Nichtsdestoweniger werden von dem Gesetzgeber dergleichen
Dinge ausgesprochen, soweit sie einfiihrender Belehrung dienen, um ndamlich denen
eine Lehre zu geben, die auf andere Weise nicht zur Vernunft kommen kénnen.*

Damit war das Apathie-Axiom geboren, das dann auch bei F.
Schleiermacher begegnet, der Gott sogar die Regung der Barmherzigkeit
abspricht.

Ziehen wir ein Zwischenfazit: Die biblische Fluterzdhlung spricht
schonungslos von Gewalt — von dem Hang zur Gewalt unter den
Geschopfen und von der Gegengewalt, mit der der Schopfer auf diese
Gewalt antwortet. Das ist in jeder Hinsicht katastrophal, aber keine
Infragestellung der Heiligen Schrift oder des jiidisch-christlichen Glaubens,
so sehr uns dieses Katastrophenszenario auch beunruhigen mag. Infrage
gestellt wird aber eine verbreitete Anschauung, die sich ein allzu naives
Bild von der Wirklichkeit macht. Dem stellt das Alte Testament ein
realistisches Bild der Wirklichkeit gegentliber. Zu diesem Realismus gehort
aber auch — und zwar fundamental —, dal3 Gott sich dndern kann, indem er
seiner Gewalt Einhalt gebietet und sich damit selbst iiberwindet. Dieser
Wandel in Gott ist ebenso abgriindig wie der Abgrund der menschlichen
Gewalt, auf den er antwortet. Genau das erzdhlt die biblische
Fluterzéhlung: die Umkehr Gottes von der Vernichtung zur Bewahrung der
Schopfung und damit die Verdnderung des Gottesbildes von innen heraus.
Dieser dramatische Wandel ist ein Zwilling des ,,Willensumsturzes*
Gottes, von dem in Hos 11,7-11die Rede ist.

2. Gott und die Opfer der Gewalt — Ps 58

Am Beispiel der Fluterzdhlung haben wir einen dramatischen Wandel im
biblischen Gottesbild kennengelernt. Man st6ft auf diesen Wandel
allerdings erst, wenn man den anstoBigen Text zu Ende liest und nicht
einen Einzelzug fiir das Ganze nimmt. Das ist einer meiner Kritikpunkte an
der wohlfeilen Einrede gegen das Alte Testament und seine Bilder vom
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gewalttitigen Gott. Diese Bilder werden in der Regel dekontextualisiert
und auf ahistorische Momentaufnahmen eingefroren. Wenn man dagegen
die jeweiligen Kontexte beachtet, treten andere Aspekte hinzu. Ich sage
nicht: die Gewalt wird durch Kontextualisierung und Historisierung
vermindert oder aufgeldst, aber sie wird dadurch in ein Netz von Beziigen
eingespannt, die — mit J. Habermas gesprochen — so etwas wie eine
»diskursive Verfliissigung® herbeifithren. Damit ergibt sich die Chance,
einen anderen Zugang zum Problem der Gewalt zu gewinnen, ohne seine
bleibenden Irritationen zu negieren.

Ich mochte das anhand von Ps 58 deutlich machen. Mit diesem Text,
der fiir jeden Bibelleser eine Zumutung darstellt, kommt gleichsam die
andere Seite der Gewalt, nidmlich diejenige der Opfer in den Blick.
Ublicherweise wird Ps 58 zur Gruppe der sog. Fluch- und Rachepsalmen
(Ps 58; 83; 109 u.6.) gezédhlt und als einer der Hauptbelege fiir die
gewalttdtigen Ziige des biblischen Gottesbilds zitiert. Die Bezeichnung
»Fluch- und Rachepsalmen® ist allerdings irrefiihrend, weil Fluchformeln
in den besagten Texten gerade fehlen. Auch das Syndrom der ,,Rache* ist
anders zu beurteilen. Sehen wir also etwas genauer hin!

Nach einer Uberschrift (V.1) beginnt der Text mit einer Anklage der
irdischen Richter (V.2-3), die den Grundton des Psalms anschligt:

2 Ist es wirklich so, daf3 ihr in eurem Reden das Recht zum
Verstummen bringt,
richtet ihr in Geradheit die Menschenkinder?
3 Sogar im Herzen begeht ihr Ungerechtigkeiten,
auf Erden brecht ihr Bahn der Gewalttat eurer Hande.

Es geht also um das Thema der Ungerechtigkeit, die in V.3 nach ihrer
voluntativen und nach ihrer aktionellen Seite dargestellt wird: sie entsteht
im ,,Herzen®, d.h. im Personzentrum der Frevler und gewinnt im sozialen
Leben als ,,Gewalttat (hamas) die blutige Oberhand. Auch wenn die
folgende Frevlerbeschreibung (V.4-6) hoch emotional ist und die
Feindmetaphorik von V.5f alle unsere Vorurteile zu bestétigen scheint, so
geschieht die Bitte um Gottes Eingreifen (V.7, vgl. V.11) doch nicht aus
bloBer Rachsucht. Das mag fiir viele von Ihnen nach -einer
Beschwichtigung klingen. Aber das hebrdische Wort nagam, das in der
Regel mit ,,Rache* wiedergegeben wird — aber eher dem deutschen
»~Ahndung* entspricht —, ist im Alten Testament weniger dem emotionalen
als dem juridischen Bereich zugeordnet und hat immer einen Rechtsbezug.
Dazu gleich. Zunichst mochte ich noch bei der Frevlerdarstellung bleiben,
die zugegebenermallen irritierend ist:

4  Abtriinnig sind die Frevler vom Mutterschof3 an,
es irren ab vom Mutterleib an die Liigenredner.
5 Gift ist ihnen eigen, dhnlich dem Gift der Schlange,
(sie sind) wie eine taube Kobra, die ihr Ohr verschlief3t,
6 die nicht hort auf die Stimme der (Schlangen-)Beschworer,



auf den Kundigen, der Schlangenzauber {ibt.

Wie die neuere Psalmenforschung gezeigt hat, leben die Feindpsalmen, zu
denen auch Ps 58 gehort, von der Spannung, die ihre destruktiven und
konstruktiven Bilder erzeugen. ,,Als Poesie stehen die meisten dieser
Psalmen auf jener schmalen Scheidelinie der Diskretion, die ein echtes
Kunstwerk bei all seiner Unmittelbarkeit von der peinlichen Direktheit oder
nichtssagenden Manieriertheit trennt. Das ,Bose“ — in Ps 58 die
,ungerechtigkeiten und die ,,Gewalt eurer Hinde* (V.3) — ist ja eigentlich
unfasslich. Diese Unfasslichkeit besteht darin, dass ,,das Bose ... keine
Logik (hat), man kann es nicht deduzieren und definieren. Man kann das
Bose nicht mit der Logik des Guten, seines Gegenteils, bannen; wenn das
geliange, wire das Bose abschaftbar®. Es ist aber hochst gegenwartig und
hilt die Phantasie vielfdltig besetzt. Die Frage, wie es gebannt werden
kann, wird immer dann akut, wenn sich das Bodse zeigt, wenn es in
Erscheinung tritt. Hier haben auch die sog. Feindpsalmen ihren Sitz im
Leben. Sie machen das unfaflliche Phanomen des Bosen evident, indem sie
es aus der Perspektive des erlebenden Ich zur Sprache bringen und zwar in
Form von scharfen Hell-Dunkel-Kontrasten, die der notwendige Stachel
gegen die allfdllige Verharmlosung der Gewalt sind. Deshalb sollten wir
uns weniger iiber die Feindpsalmen &argern, als darliber, daB die
Gewaltverhéltnisse, die in ihnen zur Sprache kommen, so sind, wie sie sind
— und dal} dies nicht so bleiben darf. In diesem Sinn ist auch die zentrale
Bitte von V.7 zu verstehen: als ein Schrei nach Gerechtigkeit in einer Welt
voller Ungerechtigkeit:

7  Gott, zerbrich ihre Zihne in ihrem Maul,
das Gebil} der jungen Lowen zerschlage, JHWH!

Wieder wird metaphorisch gesprochen, und diese Bildsprache bestimmt
auch die Beschreibung des Gerichts an den Frevlern in V.8-10:

8 Sie sollen zerflieBen wie Wasser, die sich verlaufen.

Legt er seine Pfeile an, dann seien sie wie beschnitten (?).
9  Wie eine Schnecke soll er zerflieBend dahingehen,
(wie) die Fehlgeburt einer Frau sehen sie nicht die Sonne.
10 Bevor eure Topfe den Dornstrauch bemerken,
sowohl als ,,Lebendiger* als auch (in) Zornesglut wird ER
ihn hinwegwehen.

Was den Frevlern nach V.7 von Gott genommen werden soll, sind ihre
todlichen Waffen — die ,,Zdhne in ihrem Maul“ und das ,,Gebil} der jungen
Lowen* —, also ithre Angriffsfihigkeit. Es ist also nicht der Wunsch nach
Rache, der sich hier ausspricht, sondern die Hoffnung auf Befreiung von
der Gewalt. Das ist ein entscheidender Unterschied. Wie dieses Ende der
Gewalt kommt, beschreibt schlieBlich der Ubergang von V.10 zur Reaktion
des Gerechten in V.11f:



11 Es freut sich der Gerechte, denn er hat Ahndung (ndgam) geschaut,
seine Tritte badet er (dann) im Blut des Frevlers.

12 Und die Menschheit soll sprechen: Ja, es gibt Frucht fiir den Gerechten,
ja, es gibt einen Gott, der Richter ist auf der Erde!

Hier liegt allerdings der eigentliche Ansto3 fiir die verbreitete Ablehnung
dieses Psalms. ,,Typisch Altes Testament!* werden die meisten sagen. Da
kann und will ich nicht widersprechen, vermutlich aber aus einem anderen
Grund. Nachvollziehbar ist vielleicht noch das Bildwort von V.10, das das
von QGott verhinderte ,Hochkochen‘ der Frevler und ihrer Aktionen
ausmalt, und auch das Fazit von V.12, das die Existenz des universalen
,Gottes der Gerechtigkeit* feiert.

Aber V.11? Spricht dieser Vers denn nicht von Schadenfreude, von
gottlicher Rache und einem abstoBenden Blutbad des Gerechten? Diese
Frage filhrt uns zum Problem der Ubersetzung, von dem ich eingangs
gesprochen habe. So wird das hebrdische Wort nagam in den meisten
Bibeliibersetzungen mit ,,Rache* wiedergegeben, so da3 Gott als ,,Rdcher*
erscheint und damit eine gefdhrliche ,,Sakralisierung von Aggression und
Gewalt™ stattfindet. Einwinde dagegen ergeben sich zum einen aus dem
Bedeutungsspektrum, den das Wort ,,Rache* im Deutschen hat, und zum
anderen aus den Kontexten, in denen das hebrdische Nomen nagam /
n¢qgama verwendet wird. Nach den groBen Worterbiichern der Deutschen
Sprache (Grimm, Brockhaus, Duden und Meyer) ist ,Rache* der
»Ausdruck einer Emotion, als Praxis eine Aktion auBBerhalb des geregelten
Rechtssystems®. ,,Im Gegensatz zur Strafe, so der Der Grof3e Brockhaus,
,wird bei der Rache aus eigenem Urteil und Entschlufy Vergeltung geiibt®.

Gerade das unterscheidet das hebridische Lexem nagam / négama vom
deutschen Wort ,,Rache®. Erschwerend fiir eine Gleichung nagam / neqama
= ,,Rache* kommt hinzu, daf3 die Beter der Psalmen ausnahmslos auf
eigene ,,Rache verzichten und auch nirgends ausgemalt wird, was Gott
konkret tun wird, wenn er um die Beendigung der aggressiven Feindgewalt
gebeten wird. Die Beter rufen nicht nach einem wild losschlagenden Gott,
sondern sie appellieren an einen Gott, der priift, entscheidet und ,,ahndet®,
nicht aus Lust an der Strafe, sondern um den Tdter mit den Konsequenzen
seines Tuns zu konfrontieren. Wenn diese Konfrontation nicht von auflen
und im Nachhinein als ,,Strafe* verhéngt, sondern aufgrund des unldslichen
Zusammenhangs von Tun und Ergehen geschieht, indem die Tat auf den
Tater zuriickgeholt wird, kann dieser auch ein Verhéltnis zu seinem Tun
und damit zu sich selbst gewinnen. Das ist der Anfang eines Prozesses, der
an die Verantwortung des Téaters appelliert und an dessen Ende die
Wiederherstellung des Rechts steht.

Das Analogon, das dabei im Hintergrund steht, ist das im
altorientalischen und alttestamentlichen Denken tief verankerte Paradigma
der gottlichen Rechtsdurchsetzung, d.h. das Eingreifen einer legitimen
Rechtsautoritdt, die ihre Entscheidung nach Prinzipien fillt und die — wie
der Rekurs auf den Topos vom universalen Richtertum Gottes in V.12
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unterstreicht — fiir alle Menschen gilt. Dartliber, da3 er diese Form der
gottlichen Rechtsdurchsetzung noch zu Lebzeiten und nicht erst im Jenseits
erfahren hat — das meint das ,,Sehen” von V.11 — , ,.freut sich® der
Gerechte (V.11). Und er ,,badet seine Tritte im Blut des Frevlers* — was
zugegebenermallen martialisch klingt, aber ganz aus der Perspektive der
Opfer formuliert ist. Im tibrigen spricht die auf den Lebenswandel des
Gerechten bezogene Wendung ,,seine Tritte* mehr fiir ein metaphorisches
als fiir ein wortliches Verstdndnis.

Das wird bei der ablehnenden Reaktion auf diesen Halbvers in der
Regel iibersehen und der gesamte Text an den Pranger gestellt. Aber: ,,Wo
Menschen ohne Aussicht auf Anderung untragbare Zustinde zu ertragen
haben, sollte niemand mit psychologischen Steinen nach ithnen werfen* und
selbstgerecht auf sprachlicher Angemessenheit der Opferreaktion bestehen.
Angesichts der Ubermacht des Leidens, dem die Beter ausgesetzt sind,
bewahren die Psalmen die Opfer davor, sprachlos und apathisch zu werden
— gerade auch gegeniiber Gott. Dessen Intoleranz besteht einzig und allein
in seiner Unduldsamkeit gegeniiber der Gewalt, mit der die Frevler ihre
Opfer tiberziehen.

Ein Letztes kommt hinzu. Wie seine Nachbarpsalmen 57 und 59 enthélt
die (sekundire) Uberschrift von Ps 58 den auffilligen Vetitiv ,,Zerstore
nicht!“ (V.1), der offenbar Gott als Adressaten im Blick hat. Wie die
zentrale Bitte von V.7 das Gericht iiber die Frevler in die Hinde Gottes
legt, so riickt diese Uberschrift den ,,Gegenaspekt der Verschonung® in den
Vordergrund. Wer nicht zerstort, sondern verschont werden soll, kann nach
dem Duktus des Psalms nicht zweifelhaft sein. Es geht ja um die Rettung
des Gerechten, und zwar durch einen Gott, der der universale ,,Richter
(V.12). Wie der Richtergott sein Gericht iiber die Frevler ausiibt — namlich
als machtvolle (!) Beendigung der zerstorerischen ,,Aufwallung® der
Frevler —, malt V.10b in einem Bild aus, das an Konkretheit nichts zu
wiinschen {ibrig ldsst. So gibt es, das ist die Hoffnungsperspektive von Ps
58, fir Gottes Toleranz eine Grenze, die nicht iiberschritten werden darf,
und ein Kriterium, das deren Einhaltung einschérft: die Gerechtigkeit
Gottes fiir alle Menschen // die Erde.

Il. Zusammenfassung

Es ist wahr: ,,Alle Traume, dass es irgendwo eine Insel der seligen gebe,
wo Gewalt unbekannt sei, haben sich als triigerisch erwiesen. Gewalt zeigt
sich iiberall, wo Menschen leben®. Ist es aber auch das Hauptproblem der
Religion, ja sogar Gottes selbst? Ist Gott, der eine Gott der Bibel, etwa an
allem Schuld, wie manche Zeitgenossen glauben machen wollen?

Mit meinen Ausfithrungen wollte ich deutlich machen, dafl die
Grundperspektive der biblischen Gewalttexte der Glaube an die
Weltzugewandtheit Gottes ist. Sowohl die Fluterzihlung als auch die
Klagepsalmen gehen davon aus, dal der Gott, der die Welt erschaffen hat,
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diese nicht als deus otiosus sich selbst iiberldB3t, sondern sich in das
geschichtliche Dasein seiner Geschopfe hineinziehen 1468t und dabei auch
die Affizierung mit Gewalt nicht scheut. Dazu drei abschlieBende
Bemerkungen:

1. Die geschichtliche Selbstinvolvierung Gottes

Das Alte Testament bleibt nicht bei der Affizierung Gottes durch die
Gewalt stehen. Immer wieder zeigen die biblischen Gewalttexte, dall Gott
die eigene Gewalt durch einen Akt des Mitleidens oder der ,,Reue*
iiberwindet, indem er Gericht und Erbarmen in sich selbst austrigt. Das ist
die groBle Leistung, aber auch der Preis des Monotheismus. Ob er zu hoch
ist, darum geht unter anderem der Streit. Das eine ist aber nicht ohne das
andere zu haben, wollen wir an der — spannungsvollen! — Einheit der
Gottesidee festhalten, wie sie im biblischen Kanon tiberliefert ist.

In beiden Verhaltens- und Wirkweisen, das ist m.E. der entscheidende
Punkt, bleibt Gott an die ambivalente Geschichte der Menschen gebunden.
Ich nenne das die geschichtliche Selbstinvolvierung Gottes, d.h. Gott
nimmt gestaltend, verindernd und reagierend an der Wirklichkeit des
Menschen teil — und macht sich dabei unter Umstidnden ,,die Héande
schmutzig“. Anders gesagt: Dass Gott ,ziirnt*, ,straft“ und ,,Gewalt
ausiibt®, ist als Konsequenz seiner geschichtlichen Selbstinvolvierung zu
verstehen. Und das ist so, weil die ,,dunklen Seiten* Gottes ebenso dunkel
sind wie die dunklen Seiten der Welt: ,,Gott nimmt Opfer und Verluste in
Kauf — muss sie in Kauf nehmen —, weil wahrhaft geschichtliches Handeln
sich eben davon nicht dispensieren kann — er wird an der Schuld der Welt
schuldig®. Das Alte Testament eroffnet aber auch immer wieder Wege zu
einer Uberwindung der Gewalt, wie Hos 11,7-11 oder die Schwerter-zu-
Pflugscharen-Texte Mi 4,1-4 und Jes 2,2-4 zeigen.

2. Der Mythos vom friedlichen Polytheismus

Die These vom friedlichen Polytheismus ist ein Wissenschaftsmythos, der
immer wieder wortreich beschworen und von einer geneigten
Offentlichkeit entsprechend goutiert wird. Dieses ,,Lob des Polytheismus*
bleibt einem aber im Hals stecken, wenn man sieht, wie gewaltanfallig
dieser sein kann und faktisch auch ist. Das gilt schon fiir die
vorderorientalische Antike. Man lese nur gewisse neuassyrische
Konigsinschriften oder vertiefe sich in die Bildwelt &agyptischer
Stadteroberungsdarstellungen — alles Dokumente nicht nur der politischen,
sondern gerade auch der religiosen Gewalt.

Deshalb hat N. Lohfink zu Recht darauf hingewiesen, dall die neuere
Verkniipfung der Gewalt- mit der Monotheismusfrage historisch gesehen
am Problem vorbeigeht. Wenn wir die Frage nach der Gewalt etwa an die
vorexilische Konigszeit stellen, so finden wir dort zwar Gewalt, aber
keinen Monotheismus, sondern lediglich Spuren, die sich erst in exilisch-
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nachexilischer Zeit zu deutlichen Mustern ordnen. Und gerade in dieser
Epoche des reflexiven Monotheismus entstanden auch die grofen
Friedenstexte des Alten Testaments. Umgekehrt enthilt die Inschrift des
polytheistischen Moabiterkonigs Mescha aus dem 9.Jh. v.Chr. die
Nachricht, dal dieser 7.000 Israeliten als ,,Vernichtungsweihe® oder
,Bann“ fiir seinen Gott Aschtar-Kamosch ausgerottet habe. Diese Reihe
lieBe sich miihelos fortsetzen. Wie kann man, das ist die Frage, angesichts
derartiger Befunde die These aufstellen, der Monotheismus habe mehr
Gewalttatigkeit produziert als jeder Polytheismus?

3. Der Weg zur Uberwindung der Gewalt

SchlieBlich ist zu beachten, dass das Alte Testament das Zeugnis des
israelitischen Weges aus der Gewalt ist. Dies zeigt sich an den Schritten,
die das Gottesvolk widhrend seiner langen Geschichte in der
Auseinandersetzung mit dem Gewaltproblem gemacht hat. Am Anfang, so
die Urgeschichte, war die Menschheit hochst gewaltanféllig und konnte nur
iiberleben, weil Gott seine eigene Gewaltanfilligkeit iberwand und die
menschliche Gewaltbereitschaft auf ein Minimum reduzierte, indem er sie
in ein ,System der regulierten Gewalt® iiberfiihrte (Gen 9,1-7). In einem
zweiten, von den Propheten inaugurierten Schritt ging es um die
Denunzierung der Gewalt durch die Gegenkraft der Gerechtigkeit, die das
Erbarmen mit den Schwachen einschlof3. Der dritte Schritt, der vor allem in
den Gottesknechtsliedern, in den Klagepsalmen und bei Hiob getan wird,
beruht auf der schmerzlichen Einsicht, dass es ,,besser ist, Opfer zu sein als
gewalttdtiger Sieger”. Deuterojesaja verdichtet dies in der Gestalt des
Gottesknechts und das Neue Testament im Geschick des Gottessohns.

Die alttestamentlichen Texte, die von Gewalt reden, sind integrale
Bestandteile des biblischen Kanons, der auch die ,,dunklen Seiten* Gottes
nicht verschweigt. Er spricht von ihnen aber nicht, weil er so blutriinstig
und gewaltverliebt ist, sondern weil die Gewalt nur aufgedeckt wird und
iiberwunden werden kann, wenn man niichtern ihre Entstehung, ihre
Formen und ihre Wirkungen beschreibt. Das ist der erste, notwendige
Schritt. Der zweite Schritt, nimlich der zu einer Uberwindung der Gewalt,
fallt unendlich schwerer und ist im Alten Testament nicht konsequent zu
Ende gegangen worden. So gibt es neben der Gestalt des Gottesknechts
auch ,die andere Vorstellung, dass Jahwe die eschatologische
Gottesherrschaft nur durch ein letztes, alles Frithere an Gewalt-Ausmal}
tibertreffendes gottliches Volkergericht herstellen kann®.

Ein Gott der Gewalt? — so lautet der Titel meiner Uberlegungen. Diese
Frage lasst sich wohl nicht mit einem einfachen Ja oder Nein beantworten.
Daher wire es angemessener, den verfiihrerischen Genitiv ,,Gott der
Gewalt“ fallen zu lassen und offener zu formulieren, um die
spannungsvolle Einheit von Gewalt und Gewaltlosigkeit im biblischen
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Gottesbild zu wahren. Diese Spannung gilt es auszuhalten, wenn wir der
geschichtlichen Selbstinvolvierung Gottes in menschliche
Gewaltverhiltnisse, aber auch der Kritik und Uberwindung menschlicher
und gottlicher Gewalt gerecht werden wollen.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit!



Ein Gott der Gewalt?
Perspektiven des Alten Testaments

1.  Gott und Gewalt

II. Zwei Textbeispiele
1. Gottund der Abgrund der Gewalt — Gen *6,5-8,22
2. Gott und die Opfer der Gewalt — Ps 58

Il. Zusammenfassung

1. Prolog und Epilog der nichtpriesterlichen Fluterzdhlung

6,5a Und JHWH sah,

6,5b dass die Bosheit des Menschen / der Menschheit zahlreich war auf der Erde

6,5¢c und jedes Gebilde der Gedanken seines / ihres Herzens nur bose war alle Tage.

6,6a Da reute es JHWH,

6,6b dass er den Menschen auf der Erde gemacht hatte,

6,6¢C und er empfand Schmerz in seinem Herzen.

6,7a Und JHWH sprach:

6,7b ,,Ich will austilgen den Menschen,

6,7¢c den ich geschaffen habe

6,7d von der Erdoberflache [: vom Menschen bis zum Vieh, bis zum Gewiirm und bis
zu den Vogeln des Himmels

6,7¢ denn es reut mich,

6,7f dass ich sie gemacht habe.]*

6,8a Noah aber fand Gnade in den Augen JHWHs.
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8,21a Da roch JHWH den lieblichen Duft,

8,21b und er sagte zu sich:

8,21c ,,Ich will nicht noch einmal den Erdboden wegen des Menschen verfluchen,
[8,21d denn das Gebilde des menschlichen Herzens ist bose von Jugend an. |

8,21e Und ich will nicht noch einmal alles Lebendige schlagen,

8,21f wie ich es getan habe.

8,22a Solange die Erde steht,

8,22a sollen Saat und Ernte, Kilte und Hitze,

8,22a Sommer und Winter, Tag und Nacht nicht aufthéren.*
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Das Apathie-Axiom: Gen 6,7 in der Auslegung von Philo von Alexandrien

Wieder glauben einige, wenn sie diese Worte (sc. Gen 6,7) horen, dass das Sein wiitend und
zornig werde. Es kann aber iiberhaupt von keinem Affekt ergriffen werden. Menschlicher
Schwachheit ist es eigen, zu zlirnen, Gott aber besitzt weder die unverniinftigen Leidenschaften
der Seele, noch aber tliberhaupt die Teile und Glieder des Korpers. Nichtsdestoweniger werden
von dem Gesetzgeber dergleichen Dinge ausgesprochen, soweit sie einfithrender Belehrung die-
nen, um ndmlich denen eine Lehre zu geben, die auf andere Weise nicht zur Vernunft kommen

konnen.



2

Philo von Alexandrien, Uber die Unverinderlichkeit Gottes — Quod Deus sit immutabilis.
Ubersetzt von H. Leisegang, in: ders., Die Werke in deutscher Ubersetzung, Bd.4, Berlin 1962,
72-110, hier: 84.

Die doppelte Einleitung der Fluterzihlung

nP: Bosheit des Menschen und Gnade Gottes gegeniiber Noah

6,5 Und JHWH sah, dass die Bosheit des Menschen zahlreich war auf der Erde
und jedes Gebilde der Gedanken seines Herzens nur bose war alle Tage.

6 Da reute es JHWH, dass er den Menschen auf der Erde gemacht hatte,
und er empfand Schmerz in seinem Herzen.
7 Und JHWH sprach:

,»Ich will austilgen den Menschen, den ich geschaffen habe,
von der Oberfldche des Ackerbodens —

vom Menschen bis zum Vieh, vom Gewiirm bis zu den Vogeln der
Himmels, denn es reut mich, dass ich sie gemacht habe.“ 6,8: Klimax (nP)
8 X Noah aber Jfand Gnade in den Augen JHWHs. «

P: Gerechtigkeit Noahs und Verderbtheit allen Fleisches

6,9 Dies ist die Toledot Noahs.
Noah war ein gerechter, untadliger } <

Mann unter seinen Zeitgenossen,

mit Gott wandelte Noah.

10 4 Und Noah zeugte drei Sohne: Sem, Ham und Japhet.

11 Und es verderbte die Erde vor Gott,

und voll wurde die Erde von Gewalt.

12 Und Gott sah die Erde und siehe: sie war verderbt,

denn verderbt hatte alles Fleisch seinen Weg auf der Erde.

13 Und Gott sprach zu Noah:

»Das Ende allen Fleisches ist vor mich gekommen,

denn voll ist die Erde von Gewalt von ihnen her,

und siehe, ich bin dabei, sie zu vernichten (zusammen)
mit der Erde.” (...)

L]

7,24 Und das Wasser schwoll an auf der Erde 150 Tage.
8,1a  Und Gott dachte an Noah und an alle Wildtiere
und an alles Vieh, das bei ihm in der Arche war. 8,1a: Peripetie (P)
8,1b  Und Gott lie3 einen Wind wehen tiber die Erde hin,
so dass das Wasser sank. (...)

Kontrastparallele zur nichtpriesterlichen Fluterzahlung

Eine wichtige Kontrastparallele ist der Konflikt zwischen dem Gétterkonig Enlil von
Nippur und dem Gott des SiiBwasserozeans Enki /Ea von Eridu im altbabylonischen
Atramchasis-Mythos (19.-17. Jh. v.Chr.; Ubersetzung in: TUAT II 618-645, W. von
Soden). Es war Enlil, der die Gétter zu dem Beschluss veranlasste, wegen der {iber-
méBigen Vermehrung der Menschen und ihres ,,Larms*™ (I 353f) drei schwere Plagen
und die Sintflut kommen zu lassen. Und es war Enki/Ea, der durch sein Eingreifen die
Menschen vor dem Schlimmsten, ndmlich der volligen Vernichtung, bewahrte und der
in dem ihm treu ergebenen weisen Atramchasis den Ubermittler seiner Ratschlige fand.
Enki/Ea kann als Schopfer der Menschen an deren Vernichtung ebenso wenig mit-
wirken (II:VII:42ff, vgl. den Befehl Enkis/Eas an Atramchasis, sein Leben zu erhalten
[III: 1:24]), wie Enlil sich mit der Vermehrung und dem Lé&rm abfinden kann.
Beachtenswert ist dabei die Rolle der Muttergottin Nintu, die die Menschen zusammen
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mit Enki/Ea erschaffen hatte (I 200ff) und die liber ihre im Fluss ,,wie Libellen*
treibenden Kreaturen klagt (IIL:IV: 4ff, vgl. Gilg XI 162-169). Wenn der biblische Gott
den Menschen fiir sein Verhalten straft und die Flut kommen lésst, dann entspricht er
damit dem Gott Enlil; wenn er sich aber dem einen Menschen Noah und den Seinen
zuwendet und in ihnen die Menschheit vor der Katastrophe rettet, dann handelt er wie
der menschenfreundliche Gott Enki/Ea. Im Unterschied zu den mesopotamischen Got-
tern trdgt der biblische Gott Gericht und Erbarmen aber in sich selbst aus und ist in
beiden Verhaltens- und Wirkweisen an die Menschen als seine Geschopfe gebunden.
Die Katastrophe hat also nicht das letzte Wort. Diesen Wandel im Gottesbild konnen
wir auf das Konto des biblischen Monotheismus setzen.

2. Zur ,Reue Gottes“ nach Hosea 11,7-11

7  Aber mein Volk bleibt verstrickt in die Abkehr von mir: 7  Anklage gegen ,,mein Volk*
zum ,,Hohen* rufen sie;
,der® bringt ,sie‘ nie und nimmer hoch.

8  Wie konnte ich dich preisgeben, Efraim, 8f Ankiindigg des Strafverzichts
dich ausliefern, Israel? 8 Willenswandel in Gott
Wie konnte ich dich preisgeben wie Adma, a  Selbstanklage
dich zurichten wie Zeboim? b  Grund: Wandel des Herzens
Mein Herz hat sich in mir umgewandt,
mit Macht ist mein Mitleiden entbrannt.

9  Ich kann meinen glithenden Zorn nicht vollstrecken, 9 Riicknahme des Zorns
kann Efraim nicht wieder verderben: a  Entschluss

denn Gott bin ich, nicht Mensch, b  Grund: Wesen Gottes
in deiner Mitte der Heilige:
Ich lasse Zornesglut nicht aufkommen.

10 Hinter JHWH werden sie herziehen, 10 spdter Kommentar
der wie ein Lowe briillt.
Wenn er briillt,
kehren bebend die Sohne aus dem Westen zuriick.

11 Bebend kehren sie aus Agypten zuriick wie Vogel, 11 Folge des gottlichen
wie Tauben aus dem Land Assur. Willenswandels
Zu ihren Hausern lasse ich sie ,heimkehren®,
spricht JHWH.
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3. Das Klagelied Psalm 58
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1 Dem Musikmeister. ,, Verdirb nicht“. Von David. Ein Miktam-Lied. Uberschrift
A 2 Istes wirklich so, dal} ihr in eurem Reden das Recht zum
Verstummen bringt, Anklage der irdi-
richtet ihr in Geradheit die Menschenkinder? schen Richter

3 Sogar im Herzen begeht ihr Ungerechtigkeiten,
auf Erden brecht ihr Bahn der Gewalttat eurer Hénde.

B 4  Abtriinnig sind die Frevler vom MutterschoB an,
es irren ab vom Mutterleib an die Liigenredner.
5  Gift ist ihnen eigen, dhnlich dem Gift der Schlange, Beschreibung
(sie sind) wie eine taube Kobra, die ihr Ohr verschlief3t, der Frevler
6  die nicht hort auf die Stimme der (Schlangen-)Beschwdorer,
auf den Kundigen, der Schlangenzauber iibt.

C 7 Gott, zerbrich ihre Zihne in ihrem Maul, Zentrale Bitte
das Gebif} der jungen Lowen zerschlage, JHWH! an Gott

B' 8 Sie sollen zerflieBen wie Wasser, die sich verlaufen.
Legt er seine Pfeile an, dann seien sie wie beschnitten (?).
9  Wie eine Schnecke soll er zerflieBend dahingehen, Beschreibung des
(wie) die Fehlgeburt einer Frau sehen sie nicht die Sonne. Gerichts a.d. Frevlern
10 Bevor eure Topfe den Dornstrauch bemerken,
sowohl als ,,Lebendiger als auch (in) Zornesglut wird ER
ihn hinwegwehen.

A' 11 Es wird sich freuen der Gerechte, denn er sieht nagam,
seine Tritte badet er (dann) im Blut des Frevlers. Reaktion der
12 Und die Menschheit soll dann sprechen: Ja, es gibt Frucht fiir . Gerechten
den Gerechten,
ja, es gibt einen Gott, der Richter ist auf Erden.
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